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Resumo:

O objetivo central deste artigo € analisar a relacdo entre pobreza e meio ambiente na
agricultura familiar do Rio Grande do Sul através dos indicadores do censo
agropecudrio de 2006. Partindo das hipGteses tedricas e suas controvérsias disponiveis
na literatura foi construida uma matriz de relacdo entre praticas agricola e meio
ambiente e, a partir desta, foram identificadas as dimensdes e indicadores a serem
utilizados. Os resultados apontam para a existéncia de correlacdo entre praticas
ambientalmente mais sustentdveis e menor incidéncia de pobreza. A distribuicdo
espacial desses fendmenos ainda exige aprofundamento das investigacoes.

Palavras-Chave: Pobreza, Meio Ambiente, Agricultura familiar
Abstract

The main aim of this paper is to analyze the relationship between poverty and the
environmental issues in Rio Grande do Sul family farming using 2006 census 2006
data. Based on the available theoretical hypotheses and their controversies in the
literature we constructed a matrix of relationship between agricultural practices and the
environment. From this matrix, we identified the dimensions and indicators to be used.



The results point to the existence of correlation between environmentally sustainable
practices and lower incidence of poverty. The spatial distribution of these phenomena
still requires deepening investigations.
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1 — Introducéo

A hipotese do circulo vicioso (degradacdo-pobreza-degradacdo) ainda estd em
aberto e existem tanto evidéncias de comprovacdo quanto de ndo comprovacdo. Paralelo
a isso, vem crescendo a vertente que trabalha com indicadores de pobreza e meio
ambiente (Poverty&Environment Index), onde sdo exploradas metodologias complexas
e com pouca validacdo empirica direta. No que tange a agricultura familiar, que
representa uma parcela importante da agricultura gadcha e brasileira, os estudos de
impactos sobre 0 meio ambiente sdo relativamente escassos e altamente focados em
estudos de caso.

E nessa lacuna que o presente artigo busca contribuir. Para isso, valeu-se da
literatura disponivel para adaptar os escassos dados disponiveis aos métodos de analise
e, assim, construir um panorama da questdo socioambiental nos municipios gauchos.

O objetivo central do artigo é analisar a relacdo entre meio ambiente e pobreza
na agricultura familiar do Rio Grande do Sul. Para responder a esse objetivo o artigo
estd organizado em mais quatro partes. A seguir é apresentado o debate tedrico sobre a
relacdo entre pobreza e meio ambiente e a questdo conceitual da agricultura familiar. A
seguir, encontram-se 0s aspectos metodolégicos. Na parte 4 sdo apresentados e

discutidos os resultados e por fim sdo tracadas algumas considerac¢des finais.

2. Revisao Literatura

2.1 — O debate sobre a relacéo entre pobreza e meio ambiente

Os trabalhos que inauguraram os estudos sobre a relagdo entre pobreza e meio
ambiente ndo apresentaram, naquele momento, a elabora¢do de indicadores ou algum
procedimento especifico de mensuragdo. Existia o esfor¢co no sentido de avaliar a
validade do entdo chamado “circulo vicioso”, conforme ja destacado na introducao

desta proposta.



O trabalho de Cavendish (1999) procura identificar a contribui¢cdo dos recursos
naturais na composi¢do da renda dos agricultores e a determinagdo das atividades
desenvolvidas pelos pobres rurais na Africa. A principal conclusio de Cavendish é de
que os pobres sdo relativamente mais dependentes dos recursos naturais, porém 0s ricos
s80 0 que os exploram em escala mais significativa. Logo, o nivel de degradacédo
ambiental ndo diminui com o aumento da renda agregada. Assim, a afirmativa de que
menos pobreza significa menos degradacao é, neste caso, refutada.

Broad (1994) tem como principal questionamento “who protects which
environment from whom?”. Através de um estudo de caso nas Filipinas, a autora
identifica que a relacdo entre pobreza e degradacdo ambiental ndo se apresenta de forma
mecanica e direta. Os resultados da pesquisa apontam trés elementos de anélise, que sao
argumentos contrarios ao circulo vicioso: i) degradacdo pode se tornar uma ameaca a
prépria sobrevivéncia — logo, a degradacéo provocada pelo préprio individuo que utiliza
0s recursos teria um limite estabelecido por esta ameaga presente; ii) existe um senso de
desempenho dos recursos naturais no passado — isso impediria uma degradacdo
constante a partir do momento em que os individuos passassem a perceber uma reducgéo
significativa na produtividade dos recursos; e, iii) existem movimentos ambientalistas
organizados e coordenados por cidadaos (pobres) — o que demonstra a consciéncia dos
mesmos, em certa medida, para com a questdo ambiental.

Anantha Duraiappah, um importante pesquisador desta area, em trabalho de
1998 (DURAIAPPAH, 1998), propde um escopo analitico que leva em consideracdo
ndo apenas os efeitos diretos, como pobreza sobre degradacdo (ou vice-versa), mas
também destaca os chamados “efeitos de feedback”, que sdo os reflexos de uma
dimensdo sobre a outra. O que é importante observar nesta proposicao é que as relaces
entre pobreza e meio ambiente podem apresentar diversos sentidos e diregdes. Dessa
maneira, o autor refuta, obviamente, a hipotese de uma relacdo mais deterministica entre
estas duas dimensoes.

Estes trés trabalhos recém citados (Cavendish, Broad e Duraiappah) refutam,
assim, a hipétese inicial do circulo vicioso langada pelo relatério Bruntland. Mais do
que isso, eles direcionam a discussdo para 0 aspecto da complexidade existente na
relacdo entre pobreza e meio ambiente. Conforme destaca COMIM (2004): “... the links
between ecosystems and human well-being are dynamic and complex since they depend

on time-lags, geographical and temporal scales, cultures, institutions, traditions and



many other particular features of local ecosystems and constituents of human well-
being”.

Uma importante abordagem que procura dar conta desta relacdo entre as
dimensdes humana ¢ ambiental esta presente no trabalho “Ecosystems and human well-
being: a framework for assessment”, publicado em 2003 como parte dos trabalhos do
Millenium Econsystem Assessment (MILLENIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT,
2003). Esta publicagdo apresenta o escopo analitico para a “Avaliagdo do Milénio” com
uma base teorica calcada na relacéo entre os bens e servi¢os dos ecossistemas e questdes
relacionadas ao bem-estar humano.

De acordo com a publicacéo, o ecossistema contribui com o bem-estar humano
através de servigos de suporte (formacdo do solo, ciclo de nutrientes, etc.), provisdo
(alimento, agua, etc.), regulacdo (purificacdo do ar, estabilizacdo do clima, etc.), e
servigos culturais (paisagens, formacdo de relevos, etc.). Todos estes elementos
influenciam o bem-estar humano em aspectos de seguranca, necessidades materiais
béasicas, saude e boas relacfes sociais — sendo que estes aspectos da dimensdo humana
ainda sdo ligados a uma dimenséo de escolha, de liberdade de escolha.

Apesar desta publicagdo mais recente ndo oferecer nenhuma ferramenta ou
sugestdo explicita de operacionalizacdo — pois se trata de um arcabouco (framework)
tedrico — varios trabalhos vém sendo desenvolvidos na busca de uma metodologia de
quantificacdo da relacdo entre a dimensdo humana e ambiental.

E os trabalhos que se propfe a tal tarefa precisam levar em consideracao,
prioritariamente, trés aspectos: i) o aspecto multidimensional do problema; ii) uma
operacionalizacdo adequada deste conceito; e, iii) que os resultados sejam passiveis de
utilizacdo e divulgacdo como guias para planejamento e politicas publicas. Cabe
comentar que agregar estas trés caracteristicas é uma tarefa bastante complicada.

Observando os trabalhos sobre o tema disponiveis na literatura através de um
enfoque critico comparativo, se pode identificar que eles apresentam caracteristicas
diferenciadas no que tange a maneira como integram as dimensdes humana e ambiental.
Conforme aponta Comim (2007), os indicadores atualmente presentes na literatura
carecem de uma condicéo de integracéo mais solida.

De acordo com Comim, a questdo da integracdo das dimensdes pode ser
analisada em termos de grau. Existiriam trés diferentes niveis de integracédo:

i)  Integracdo nivel zero: ndo existe integracdo entre as dimensdes — elas sdo

tratadas como topicos separados e simplesmente aglutinadas no final. Um



exemplo poderia ser um indicador composto que simplesmente agrega

diferentes variaveis ao final;

i)  Integracdo nivel um: as dimensdes sdo definidas separadamente, mas sao

conectadas no final através de algum critério. Um exemplo é o Barémetro de

Sustentabilidade — compde as dimensdes humana e ambiental separadamente,

mas no final sdo agregadas através de um critério hierarquico; e,

iii) Integracdo nivel dois: as dimensdes sdo construidas a partir de uma

perspectiva integrada desde o inicio. Neste caso, por exemplo, pobreza e meio

ambiente estariam sendo tratadas como um fenémeno unico.

O maior desafio para indicadores de pobreza e meio ambiente reside,
justamente, na questdo da integracio (COMIM, 2007). E preciso que se traduza em
termos operacionais a necessidade de considerar as dimensdes humana e ambiental
conjuntamente. Mais do que isso, € preciso considerar estas duas dimensdes como
partes que compde um mesmo fendmeno, ou seja, deve-se buscar um indicador com
nivel de integracdo grau dois.

Para finalizar, cabe ainda destacar a importancia do conceito de
sustentabilidade para a formulacdo de indicadores. Este aspecto € tratado na literatura
como condicdo de referéncia (COMIM, 2007). A condi¢do de referéncia trata de
incorporar na estrutura da operacionalizacdo o conceito de sustentabilidade que se julga

adequado.

2.2 - Diversidade e heterogeneidade do rural e da agricultura familiar: notas

conceituais e metodoldgicas

Dentre os problemas enfrentados pelas politicas publicas voltadas ao rural
brasileiro, destaca-se a dificuldade de apreensdo acerca da diversidade e da
heterogeneidade tanto em relacdo ao mundo rural (o seu “objeto”) quanto a agricultura
familiar (o seu “publico-alvo™).

O fato da agricultura familiar compreender uma forma de produgéo em que
familia, a0 mesmo tempo em que € proprietaria dos meios de producdo, assume 0
trabalho no estabelecimento produtivo, ndo é mero detalhe descritivo. A associacdo
familia-producdo-trabalho tem consequéncias fundamentais para a forma como esta

estrutura produtiva age econdmica e socialmente.



Ainda que a agricultura familiar seja a forma social de producdo agricola mais
importante em praticamente todos os paises capitalistas desenvolvidos, o Brasil somente
despertou para esta realidade de forma mais contundente nos anos 1990, com a criagédo
de politicas especificas para ela, particularmente com o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)!. E a partir de entdo que a
agricultura familiar emerge como ator relevante no debate sobre o rural brasileiro.

Apesar desta ascensdo recente da agricultura familiar como ator social relevante
ao desenvolvimento rural no pais, ela € um tema historico no debate concernente ao
capitalismo na agricultura. Tchayanov (1990), por exemplo, analisando a organizagéo
da economia camponesa do inicio do século XX, tornou-se um classico no estudo da
I6gica que orienta as decisdes e o comportamento da unidade de producdo agricola de
base familiar. Seu principal objetivo era elaborar uma teoria de uma unidade econémica
que vive do seu trabalho, ou seja, de uma exploracdo camponesa baseada na mao de
obra familiar.

Ao estabelecer os fundamentos de sua atividade econémica, 0 autor apresentou
uma forma tedrica original de se compreender 0s processos internos que regem o
funcionamento das unidades de producdo familiares e influenciou grande parte da
producdo tedrica posterior sobre o tema. A principal caracteristica apontada por ele em
relacdo a agricultura camponesa é a forma diferenciada como a producdo se organiza.
Diferente da agricultura capitalista, ela ndo conta com a exploracdo do trabalho alheio
como forma de se apropriar da mais-valia, ja que conta apenas com o trabalho familiar.
Enquanto a primeira orienta-se pela lucratividade da atividade, a segunda regula sua
producdo pelas necessidades de consumo familiares. Nesta Ultima, existiria um tipo de
“pressdo” que pode ser medida pela razdo entre o nimero de consumidores e o nlimero
de trabalhadores existentes na unidade familiar. Isto lhe confere uma diferenca
importante, principalmente em situacdes de flutuacdes de precos ou queda do produto
(produto aqui entendido como o retorno ou o rendimento material). Em tais situacdes, a
empresa capitalista vai se defrontar com prejuizos e, no longo prazo, tende a se retirar
da producgéo. Na agricultura camponesa estas flutuagdes se traduzem em mais trabalho
ou no aumento da intensidade do trabalho. Dai viria, segundo ele, a resisténcia e a

estabilidade da producéo agricola camponesa.

L A génese do PRONAF data do ano de 1994, quando foi criado pelo Governo Federal o Programa de
Valorizacdo da Pequena Producdo Rural - PROVAP. A respeito da evolugdo do programa, ver Mattei,
2001.



No Brasil, a literatura sobre o tema procurou, num primeiro momento,
evidenciar as consequéncias do modelo desenvolvimentista para o rural implementadas
na segunda metade do século XX. Problemas relacionados ao desmantelamento das
pequenas propriedades, ao éxodo rural, a intensificacdo da situacdo de pobreza das
pessoas que viviam nesse rural, entre outros, se proliferaram. E 0s estudos sobre 0s
pequenos produtores, 0s migrantes, os bdias-frias, os reassentados, entre outros, foram
importantes para dar visibilidade as possibilidades historicas que as populacbes
camponesas ainda possuiam para reinventar o mundo e reinventar-se no mundo como
bem lembrou MARTINS (2000). Isso acabou por revelar os diferentes niveis das
transformacdes produzidas pela modernizacdo no campo e, em consequéncia disto, a
heterogeneidade das formas de organizacdo do mundo rural ou de diferentes ruralidades.

Num segundo momento, o debate académico suscitado nos anos de 1980 e inicio
dos 1990 indicava a preocupacdo em compreender essa heterogeneidade promovida
pelo processo de modernizagdo. Inicialmente, observou-se o questionamento da
categoria “pequena propriedade” como explicativa do cendrio vivido pela maioria dos
agricultores brasileiros. Isto porque, por um lado, se associava a pequena producdo a
agricultura de base camponesa tradicional e, por outro lado, a média e grande producéo
a agricultura de base empresarial. Os dados empiricos demonstravam que isto era
insuficiente para explicar a complexidade que a agricultura apresentava apds 0 avancgo
da modernizacdo no campo e da expansdo de mercado capitalista.

Como demonstravam as pesquisas organizadas por Lamarche (1993), existia
producdo de base familiar em pequena escala, mas também existe em média e até
grande escala, com graus variados de tecnificacdo. Igualmente, observava-se producédo
de base empresarial em pequena e grande propriedade, dependendo do tipo de producéo
e do grau de especializagéo (VEIGA, 1991).

Desta forma, a categoria agricultura familiar toma sentido no debate académico,
porque ela permite diferenciar a agricultura de base familiar da agricultura empresarial.
Sobretudo, passa-se a compreender que a unidade econdmica familiar ndo € um modo
de producgédo, mas uma forma de organizar a producao.

Na agricultura familiar, assim como na agricultura camponesa, a propriedade e o
trabalho estdo intimamente ligados a familia, e a “interdependéncia desses trés fatores
no funcionamento da exploracdo engendra necessariamente no¢des como a transmissao
de patrimonio e a reprodugdo da exploracdo” (LAMARCHE, 1993, p. 15). A

combinacdo destes fatores ndo é um mero detalhe porque tem consequéncias na forma



como esta agricultura age econdmica e socialmente. Além disso, porque ajuda a
entender a capacidade de adaptacdo da producdo familiar as diferentes situacdes e aos
impactos da cultura urbana, da centralidade do mercado ou da globalizacdo da
economia.

Na mesma linha Wanderley (1998) ressalta que a agricultura familiar continua a
reproduzir-se com o objetivo de preservar uma margem de autonomia da familia e nela
permanece um modo especifico de organizar a producdo “cujo funcionamento tem
como referéncia a propria estrutura familiar da unidade de producéo” (1998, p.44). Ou
seja, o “lugar da familia” constitui-se no elemento de referéncia e convergéncia no
esforgo estratégico para constituir e reproduzir o patriménio fundiario familiar.

Lamarche (1993) lembra que, “independentemente de quais sejam 0s sistemas
sociopoliticos, as formacges sociais ou as evolucdes historicas, em todos os paises onde
um mercado organiza as trocas, a producdo agricola é sempre, em maior ou menor grau,
assegurada por exploracGes familiares” (p.13). Com isto é necessario ter presente a
diversidade de situacGes em que se manifesta ou as formas que assume esta agricultura

de base familiar:

“Em alguns lugares, a exploracdo familiar é a ponte-de-lanca do
desenvolvimento da agricultura e de sua integracdo na economia de
mercado; em outros, permanece arcaica e fundada essencialmente sobre a
economia de subsisténcia; em alguns lugares, ela ¢ mantida, reconhecida
como a unica forma social de producdo capaz de satisfazer as necessidades
essenciais da sociedade como um todo; em outros, ao contrério, € excluida
de todo desenvolvimento, sendo desacreditada e a custo tolerada, quando
ndo chegou a ser totalmente eliminada” (p.13).

De tal diversidade de contextos e situacdes, é certo espetar que as estratégias de
reprodugdo da agricultura familiar também sejam variadas visto que “em cada pais, e
até em cada area, a unidade de producéo familiar €, com efeito, submetida a pressdes
extremamente diversas, (mas) a propria adaptacdo ndo segue uma trajetoria linear
(LAMARCHE, 1998, p.169). Por um lado, tudo isto confere a agricultura familiar uma
diversidade dificil de ser percebida e compreendida. Por outro, deixa evidente que
“essas situacdes particulares, vinculadas a historias e a contextos socioeconémicos e
politicos diferentes, séo reveladoras da enorme capacidade de adaptacéo deste objeto

sociologico que ¢ a exploracao familiar (Idem, p.13).



Um consideravel nimero de trabalhos vem contribuindo no sentido de
resgatar/rediscutir o rural e a agricultura familiar, entendendo a importancia que isto
tem no contexto do desenvolvimento regional/rural brasileiro. Diferentes expressdes
desse debate, além dos ja citados, podem ser encontrados em Veiga (2002), Graziano da
Silva (1999, 1999%), Schneider (2003), Ferreira e Brandenburg (1998), Brandenburg
(1999), Franca et. Al (2009), Wanderley (2011), Ferreira et al. (2012), dentre outros.

Atualmente, observa-se a predominancia de dois conceitos para a delimitacdo da
“agricultura familiar” no Brasil e ambos vem sendo utilizados para a andlise da
participacdo e da pertinéncia da agricultura familiar no pais. Sao eles: a metodologia
FAO/INCRA e a Lei da Agricultura Familiar.

O primeiro, na verdade, se refere ao acordo de Cooperagdo Técnica entre a Food
and Agriculture Organization (FAQO) e o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agréria (INCRA), cujo relatério final apresentava em 20002 uma metodologia para o
enquadramento da chamada agricultura familiar, analisada a partir dos dados do Censo
Agropecudrio de 1995/1996. A segunda, consiste na Lei No. 11.326 de 24 de julho de
2006, que estabelece as diretrizes para a Politica Nacional da Agricultura Familiar e
Empreendimentos Familiares Rurais.

Na sua esséncia, a metodologia FAO/INCRA entende como agricultores
familiares os produtores que se enquadram nos seguintes critérios: a) em que direcdo
dos trabalhos do estabelecimento é exercida pelo produtor; b) aqueles cujo trabalho
familiar é superior ao trabalho contratado e c) com estabelecimentos com éarea nédo
superior a uma area maxima regional, estabelecida em 15 mddulos fiscais®. Ou seja, por
tal critério, o conceito de agricultor familiar alcanca as propriedades de tamanho médio.

Por seu lado, a Lei da Agricultura Familiar considera como agricultor familiar e
empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural e atende,
simultaneamente, aos quatro requisitos a seguir: a) ndo detentor de area maior do que 04
(quatro) maédulos fiscais; b) utiliza predominantemente (superior a 50% do total) méo-
de-obra familiar nas atividades econémicas do seu estabelecimento; c¢) tenha renda

familiar predominantemente originaria das atividades vinculadas ao estabelecimento; d)

2 Ver a respeito MDA/INCRA/FAO. Cardim, S. (INCRA) e Guanziroli, C. (FAO) (coord.). Novo Retrato da
Agricultura Familiar: O Brasil Redescoberto. Brasilia: Ministério do Desenvolvimento Agrario/Instituto Nacional de
Colonizacao e Reforma Agraria, fev. 2000.

3 O Modulo Fiscal utilizado pelo INCRA estabelece parametros para a classificacdo dos iméveis rurais
guanto ao seu tamanho (por exemplo, pequena, média, grande propriedade) e é definido por Lei, sendo
que o tamanho do mddulo é variavel conforme o municipio, baseado em fatores como, por exemplo, tipo
de exploragdo e a renda obtida. No Rio Grande do Sul, por exemplo, pode ser de 07 hectares (como em
Esteio) ou 40 hectares (em Jaguardo).



dirija o estabelecimento com sua familia.

Observa-se que ha um nucleo comum de critérios entre as duas metodologias:
utilizacdo de mao-de-obra familiar e direcdo familiar do estabelecimento. Para a
quantificacdo do trabalho envolvido nas atividades do estabelecimento, as duas
metodologias utilizam como critério que a unidade de trabalho familiar (UTF) seja
maior que a unidade de trabalho contratado (UTC) .

As principais diferencas entre ambas se relacionam com a dimensdo do
estabelecimento e o requisito de renda. Na dimenséo, o critério FAO/INCRA comporta
estabelecimentos maiores. A renda ndo consiste um critério de enquadramento para esta
metodologia, diferentemente da Lei da Agricultura Familiar, na qual a renda das
atividades no estabelecimento deve ser necessariamente maior do que a renda obtida
com atividades fora dele.

Nos dois casos, busca-se manter a esséncia da agricultura familiar de bases
camponesas: a propriedade, o trabalho, a familia. Ou seja, preserva-se a
“interdependéncia desses trés fatores no funcionamento” da propriedade (familiar),
entendendo-se que dai resulta toda uma gama de estratégias envolvendo tanto a
reproducdo deste tipo de agricultura quanto a transmissdo intergeracional do seu
patriménio. Em outras palavras, a compreensao de que esta cominagdo de fatores ndo é
mero detalhe, conforme se ressaltou anteriormente.

Nesse artigo a metodologia para o enquadramento do estabelecimento
familiar ¢ a mesma da Lei da Agricultura Familiar, sobretudo porque esta
preserva a esséncia dos elementos definidores da agricultura familiar e também
por se enquadrar aos dados disponiveis. Além disso, a pesquisa aqui em questdo tem
como um dos seus objetivos fornecer elementos que possam apoiar a construcdo e o
estudo da acdo de politicas publicas. Por isso, entende-se que o uso dos critérios
utilizados pela principal politica de apoio a agricultura familiar atualmente existente no
pais (0 PRONAF) consiste num bom balizador para a definicdo do universo de estudo.

4 Na variavel baseada na Lei, a UTC foi obtida pela soma do nimero de mulheres e de homens,
empregados permanentes, de 14 anos ou mais de idade, mais a metade do nimero de empregados
permanentes com menos de 14 anos de idade, mais empregados-parceiros de 14 anos ou mais de idade,
mais a metade do nimero de empregados parceiros com menos de 14 anos de idade, mais o resultado da
divisdo do numero de diarias pagas em 2006 por 260, e, mais o resultado da divisdo dos dias de
empreitada por 260. Na FAO/INCRA, diante da inexisténcia de dados desta natureza no Censo de
1995/1996, o calculo se deu por inferéncias a partir das despesas realizadas pelo estabelecimento (Ver a
respeito, FRANCA et al. (2009)).
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3 — Metodologia empregada

O trabalho foi desenvolvido a partir de duas estratégias metodoldgicas. A
primeira delas teve como foco a pesquisa de literatura relacionada aos indicadores de
pobreza e meio ambiente e principalmente os trabalhos de conceituacdo e analise
empiria atraves da mensuracdo da relagdo. A segunda estratégia centrou-se na coleta e
analise dos dados visando a construgdo de indicadores de meio ambiente e pobreza e
suas respectivas relagoes.

Como o acesso aos microdados do Censo Agropecuario é complexa em funcéo
das exigéncias de sigilo de informacdo, foi necessario adotar os municipios como
unidade de anélise — dado que estes dados sdo abertos ao publico. Com os dados
municipais, é possivel fazer estudos regionalizados, verificando a existéncia de
concentracdo, desconcentracdo e ocorréncia conjunta ou ndo de problemas sociais e
ambientais.

Uma dificuldade adicional, ainda, foi a impossibilidade de encontrar dados
secundarios confiaveis sobre dano ambiental que cobrissem todos 0s municipios e,
menos ainda, que fossem dedicados as areas rurais (ou relacionados diretamente a
atividade agricola). Em funcéo disso, optou-se por utilizar a literatura que relaciona
praticas agricolas (que é um dado disponivel para municipios no Censo
Agropecudrio) com o dano ambiental e a partir disso, construiu-se uma matriz teorica
que dé suporte a utilizacdo dos dados disponiveis como proxy de danos ou boas praticas
ambientais. O trabalho central de referéncia para esta estratégia de abordagem é
Girardin et al. (2000). A Figura 1 ilustra a relacdo entre praticas agricolas e seus

respectivos impactos ambientais.

Figura 1 — Relacéo entre praticas agricolas e impactos ambientais.

Fonte: elaborada pelos autores a partir de Girardin et al. (2000).
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As células da matriz esbocada na figura devem conter as referéncias de literatura
que identifiquem e validem a relacdo da pratica agricola com o potencial dano
ambiental. Através da matriz construida é possivel identificar os efeitos de cada préatica
agricola (no ambito da agricultura familiar) e gerar um mapa de impacto municipal para
cada pratica. Por exemplo: uso de agrotoxico tem impacto negativo sobre o meio
ambiente; logo, municipios onde a agricultura familiar utiliza mais esta pratica incorrem
em maior impacto ambiental. Por fim, os resultados séo cruzados com indicadores de
pobreza nos municipios para apurar grupos homogéneos de municipios.

Em funcdo da j& mencionada limitacdo nos dados, ndo foi possivel desenvolver
um indicador sintético de pobreza e meio ambiente. Assim, a proposta do cruzamento
das dimensdes nos pareceu a mais adequada. Obtendo 0 mapeamento para todas as
variaveis de praticas agricolas e também para pobreza, sera possivel identificar
grupos homogéneos em termos destas dimensoes.

A anélise de agrupamento (cluster) sera feita através da técnica K-means. Este
método propde que os municipios similares em termos das variaveis consideradas
pertencam a um mesmo grupo homogéneo. A similaridade é avaliada através da
distancia euclidiana quadrada entre as unidades de analise. Maiores informacGes sobre
as tecnicalidades deste método podem ser obtidas em Schneider e Waquil (2001).

As préticas agricolas selecionadas, com sua respectiva classificacdo de impacto
estdo no Quadro 1 a seguir. Foram selecionadas todas as varidveis de préaticas agricolas
que tinham classificacdo para agricultura familiar no Censo Agropecuario 2006 — esta
classificacdo foi uma encomenda especial do Ministério do Desenvolvimento Agrario
(MDA) ao IBGE. Por ualtimo, a literatura indicada na tabela valida o sinal indicado na
segunda coluna, consolidando a matriz de correlacdo entre préticas agricolas e impacto

ambiental.

Quadro 1 — Dimensoes, indicadores e relacéo proposta pela literatura.

Prética Impacto Descrigéo Referéncia teodrica
ambiental
Controle bioldgico de | Positivo %  estabelecimentos  de | Oliveira et al. (2006);
pragas agricultura  familiar  que | Parra e Zucchi (2004)
praticam
Cultivo convencional | Negativo | %  estabelecimentos de | Stone e  Moreira
(aracéo e gradagem) agricultura  familiar  que | (2000); Schick et al.
praticam (2000); Tormenta et al.
(2002)
Plantio direto na palha Positivo %  estabelecimentos  de | Silveira et al. (2005);
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agricultura  familiar  que | Barreto et al. (2010)

praticam
Préatica de queimadas Negativo | %  estabelecimentos  de | Jacques (2003)
agricultura ~ familiar  que
praticam
Utilizacdo de esterco | Positivo %  estabelecimentos  de | Marin et al. (2007)
para adubacao agricultura  familiar  que
utilizam
Utilizagdo de adubacdo | Positivo %  estabelecimentos  de | Marin et al. (2007);
verde agricultura  familiar que | Reisman e  Souza
utilizam (2007); Neto et al.
(2010)
Néo utilizacdo de | Positivo %  estabelecimentos  de | Bigatdo (2009)
agrotoxico agricultura familiar que ndo

utilizam agrotoxico

Existéncia de pessoas | Negativo | %  estabelecimentos  de | Castro e Confalonieri

intoxicadas por agricultura  familiar  onde | (2005); Peres e
agrotoxicos existe intoxicagdo Rosemberger (1999);
Recena e  Caldas
(2008)
Pratica de agricultura | Positivo %  estabelecimentos  de | Campanhola e Valarini
organica agricultura  familiar  que | (2001); Castellini et al.
praticam (2001)

Fonte: Elaborado pelos autores.

Para a dimensdo pobreza, utilizaremos a variavel pobreza extrema. Pobres
extremos serdo aqueles que tém renda inferior a R$ 70,00 domiciliar per capita. Os
calculos foram feitos, por municipio, a partir dos microdados do Censo Demografico
2010. Apesar de o periodo néo ser alinhado, ja que o Censo Agropecuério é de 2006, é o
Unico dado de que se dispde para municipios. Utilizaremos a pobreza rural geral, pois
ndo ha classificacdo simples para agricultura familiar no Censo Demografico. Como néo
se supde que os pobres rurais extremos tenham propriedades maiores e empregados

(agricultura patronal), é razoavel utilizar esta proxy.

4 — Resultados Alcangados

4.1 — Dimenséao e Caracteristicas da Agricultara Familiar no Brasil e no Rio
Grande o Sul

A agricultura familiar é significativa no cenario nacional e estadual. De

acordo com os dados do ultimo censo agropecuario, do total dos 5.175.489

estabelecimentos agricolas do Brasil, 4.367.902 (84,40%) sdo estabelecimentos
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familiares. Estes estabelecimentos ocupam 24,32% da area agricola nacional e possuem
em média 18,3 ha. Os estabelecimentos ndo familiares, por sua vez, possuem tamanho
médio de 309,1 ha. Percebe-se que os estados da Bahia, Minas Gerais e Rio do Sul
concentram os percentuais mais elevados de agricultores familiares.

A representatividade da agricultura familiar, quando comparada com a
agricultura ndo familiar é significativa. Percebe-se que com excegdo do Distritito
Federal, em todos os estados os estabelecimentos familiares sdo mais de 60% do total
dos estabelecimentos dos estados.

Em termos de utilizacdo das terras, percebe-se que nos estabelecimentos
familiares predomina a utilizacdo das terras para lavoura e pastagens. Sendo que
39,87% da area da agricultura familiar é de lavouras, 31.93% de pastagens, 17,89% com
matas e florestas, 3,89% acudes e construcles e 2,98% sdo de areas degradadas.

A importancia da agricultura familiar € reconhecida ndo apenas pela sua
producdo, mas também pela geracdo de emprego e renda para uma parcela significativa
de dos trabalhadores do campo. O Quadro 2 comprova esse aspecto. Do total de pessoas

ocupadas no meio rural, 80,53% pertence a agricultura familiar.

Quadro 2 - Pessoal Ocupado nos estabelecimentos da agricultura
familiar e ndo familiar — total e por género - 2006

Pessoal ocupado(J) no estabelecimento em 3112
Sexo
Agricultura familiar Total Homens Mulheres
Total De14apos Total De14apos Total De Manos
emails emais emals
Total 1231820 1157542 77091 730661 460 909 426 881
Agricultura familiar - Lei 11 326 992088 92675 592 059 556 786 400029 369929
Nao familiar 239732 230827 178852 173875 60880 56952

Fonte: elaborado pelos autores — dados do Censo Agropecuario 2006 IBGE

Apesar disso, a renda gerada parece nao ser suficiente. Do total dos produtores
agricolas que possuem outra atividade fora do estabelecimento, 74% s&o da agricultura
familiar. Destes 42% atuam em atividade agropecuaria, 55% em atividade ndo
agropecuadria e o restante tanto em agropecudria quanto ndo agropecuaria.

Do ponto de vista da pobreza, os dados da Tabela 1 abaixo mostram que a
pobreza rural é significativamente maior, em propor¢cdo, no meio rural que no meio

urbano. Quando os municipios séo avaliados, o resultado é em geral 0 mesmo.
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Tabela 1 - Pobreza extrema - Brasil e estados - 2010

Brasil RS SC PR
Situacgéo
censitaria
Urbana 6,6% 3,2% 2,1% 3,0%
Rural 24,1% 7.4% 5,5% 8,6%

Fonte: elaborado pelos autores — dados do Censo Demogréafico 2010 IBGE

4.2 -Mapeamento das caracteristicas estudo, referente as praticas utilizadas pela
agricultura familiar.

Nesta secdo € apresentado 0 mapeamento das varidveis utilizadas neste trabalho.
Na sequencia, também sdo apresentados os resultados das estimagGes dos grupos
homogéneos (clusters). No Mapa 1 que ilustra a utilizacdo de controle bioldgico de
pragas, é possivel perceber que ndo existe padrdo regional claro. E possivel verificar,
porém, certa concentracdo de municipios onde a agricultura familiar (AF) pratica mais
controle biol6gico de pragas no extremo norte, regido central e, também, na regido da
serra gaucha.

Mapa 1 - Percentual dos estabelecimentos de AF
gue pratica controle bioldgico de pragas - 2006

variaveis_mapas_.C_P_Controle_biologico
-0.000001 ~ 0.043825
0.043825 ~ 0.100000

1771 0.100000 ~ 0.169516

[ 0.169516 ~ 0.279279

[l 0.279279 ~ 0.878653 0 1 2 3

Missing Data Graus Decimais

Fonte: Elaborado pelos autores com bases nos dados do censo agropecuario de 2006.

O Mapa 2 evidencia a intensidade de utilizacdo de cultivo convencional na
agricultura familiar do Rio Grande do Sul. A partir desse mapa € possivel perceber com

maior clareza a concentracdo regional pelas areas mais escuras do mapa. Esse modelo

15



convencional (aragdo e gradagem) é utilizado de forma mais intensa na metade sul e
central, onde a producdo de grdos predomina em areas maiores. Alguns municipios do

noroeste também apresentam esta caracteristica.

Mapa 2 - Percentual dos estabelecimentos de AF
gue pratica cultivo convencional - 2006

variaveis_mapas_.D_N_Cultivo_convencional
-0.000001 ~ 0.096373
0.096373 ~ 0.256151
[ 0.256151 ~ 0.410926
0.410926 ~ 0.580713
- 0 1 2 3

[ 0.580713 ~ 0.942828 _ -
Missing: Data Graus Decimais

Fonte: Elaborado pelos autores com bases nos dados do censo agropecuario de 2006

O plantio direto, enquanto pratica agricola corrente € mais utilizada na metade
norte do estado, onde os estabelecimentos de AF sdo menores e a producdo é mais
diversificada — veja Mapa 3. Essa é uma pratica bastante difundida no Rio Grande do
Sul e tem sido apontada como boa alternativa para preservacdo do solo. Ainda assim,

existem desafios a serem enfrentados a depender da cultura que é explorada.

Mapa 3 - Percentual dos estabelecimentos de AF
que pratica plantio direto - 2006
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variaveis_mapas_.E_P_Plantio_direto
[ -0.000001 ~ 0.019200

0.019200 ~ 0.140351

0.140351 ~ 0.550669

0.550669 ~ 0.789575
[ 0.789575 ~ 0.967255

Missing Data

Graus Decimais

Fonte: Elaborado pelos autores com bases nos dados do censo agropecuario de 2006

Em geral, a queimada ndao é uma pratica agricola comum na AF. Alguns
municipios do centro do estado e da regido sul ainda utilizam essa pratica apesar dos
riscos e das consequéncias sobre o ambiente e sobre a vida e a propriedade dos
agricultores. E importante destacar que, para essas praticas, as cores mais escuras

representam no maximo 0,41% dos estabelecimentos — Mapa 4.

Mapa 4 - Percentual dos estabelecimentos de AF
gue pratica queimadas - 2006

variaveis_mapas_.F_N_Queimadas_est
-0.000001 ~ 0.000000
[/ 0.000000 ~ 0.000000
[ 0.000000 ~ 0.001963
[ 0.001963 ~ 0.006214
[l 0.006214 ~ 0.419581

Missing Data Graus Decimais

Fonte: Elaborado pelos autores com bases nos dados do censo agropecuario de 2006

A adubacdo verde é uma pratica ambientalmente recomendada e, considerada de

facil acesso (barata) para a agricultura familiar. Como € possivel verificar no Mapa 5, o
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percentual de estabelecimentos que utiliza essa préatica ndo é muito elevado. Porém sua
intensidade é um pouco maior na regido central, metropolitana e em alguns municipios

do norte e noroeste.

Mapa 5 - Percentual dos estabelecimentos de AF
que utiliza adubacéo verde - 2006

variaveis_mapas_.I_P_Adubo_verde
-0.000001 ~ 0.007254

L 0.007254 ~ 0.030137

¥ 0.030137 ~ 0.084453

[ 0.084453 ~ 0.217799

M 0.217799 ~ 0.777548 0 1 2 3
Niselng Data Graus Decimais

Fonte: Elaborado pelos autores com bases nos dados do censo agropecudrio de 2006

A adubacdo com esterco € praticada com maior frequéncia do que a adubacao
verde, conforme aponta o Mapa 6. Isso, possivelmente seja decorrente da combinacéo
entre agricultura e criacdo de animais de pequeno porte, tais como aves e suinos. A
metade norte, com concentragdo no extremo norte e serra, € que mais faz uso desta

pratica, o que reforca a hipotese de aproveitamento dos dejetos da criagdo animal na

producéo agricola.

Mapa 6 - Percentual dos estabelecimentos de AF
que utiliza adubacgéo com esterco - 2006
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variaveis_mapas_.H_P_Esterco
-0.000001 ~ 0.078014
0.078014 ~ 0.175545

[ 0.175545 ~ 0.323155

[ 0.323155 ~ 0.531104

Bl 0.531104 ~ 0.857144 0 1 2 3

Missing Data Graus Decimais

Fonte: Elaborado pelos autores com bases nos dados do censo agropecuario de 2006

Apesar de adubacdo organica e também manejo com plantio direto, o0s
estabelecimentos da agricultura familiar da metade norte do estado sdo os que mais
utilizam agrotdxico. A mancha vermelha e rosa no Mapa 7 indica municipios onde mais
de 75% dos estabelecimentos utiliza defensivo.

Mapa 7 - Percentual dos estabelecimentos de AF
que nao utiliza agrotoxico - 2006

variaveis_mapas_.J_P_Nao_agrotoxico
[ 0.009173 ~ 0.110874

B 0.110874 ~ 0.201040

B 0.201040 ~ 0.356347

[ 0.356347 ~ 0.652406

[l 0.652406 ~ 1.000001

Missing Data

Graus Decimais

Fonte: Elaborado pelos autores com bases nos dados do censo agropecudrio de 2006

Como seria de se esperar em funcdo da taxa de utilizacdo dos agrotoxicos, 0s
estabelecimentos com maior registro de intoxicagdo por estas substancias estdo na

mesma regido norte — veja Mapa 8. De acordo com as evidéncias encontradas na
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literatura, a intoxicacdo é, predominantemente, mas ndo restrita, a0 manejo adequado

dos agrotdxicos e defensivos.

Mapa 8 - Percentual dos estabelecimentos de AF
com pessoas intoxicadas por agrotéxico - 2006

variaveis_mapas_.N_N_Pessoas_intoxicadas
-0.000001 ~ 0.001427

|1 0.001427 ~ 0.005515

B 0.005515 ~ 0.010288

[l 0.010288 ~ 0.020077

[l 0.020077 ~ 0.170012 : ;
Missing; Datay Graus Decimais

Fonte: Elaborado pelos autores com bases nos dados do censo agropecuario de 2006

Por fim, com relacdo a préatica de agricultura organica, o0 Mapa 9 evidencia que
a metade norte € a que menos pratica, sendo que esta atividade fica concentrada na
metade sudoeste, serra e litoral galicho. Apesar das pesquisas mostrarem que o valor
comercial dos produtos oriundos da agricultura orgénica é significativamente superior e
a demanda por esse tipo de produto ser crescente, essa pratica ainda é pouco
significativa na agricultura familiar do Rio Grande do Sul. Possiveis explica¢fes para
esse fato podem estar ligadas a menor disponibilidade de técnicas de controle de pragas,

menor produtividade, cultura, informagé&o, dentre outros.

Mapa 9 - Percentual dos estabelecimentos de AF
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gue pratica agricultura orgéanica - 2006

variaveis_mapas_.O_P_Agr_Organica
-0.000001 ~ 0.002004

0.002004 ~ 0.005319

[ 0.005319 ~ 0.010363

[110.010363 ~ 0.031579

B 0.031579 ~ 0.629631

Missing Data

1 2 g
Graus Decimais

Fonte: Elaborado pelos autores com bases nos dados do censo agropecuério de 2006

Depois de visualizado o padrdo regional para as praticas agricolas (tendo em
mente 0S seus impactos ambientais validados pela literatura), passamos a analisar a
pobreza. A pobreza rural extrema, municipal, tem um padrdo bastante heterogéneo. E
possivel, ainda assim, identificar pequenos grupos de municipios mais pobres no

extremo norte, nordeste, sudoeste e sul gaichos.

Mapa 10 - Percentual de pobres rurais por municipio - 2010

variaveis_mapas_.P_pobre_rural
-0.000001 ~ 0.011823

| 0.011823 ~ 0.033861

[ 0.033861 ~ 0.063653

[ 0.063653 ~ 0.116104

B 0.116104 ~ 0.409584 0 1 2 3
Niselng Data g Graus Decimais

Fonte: Elaborado pelos autores com bases nos dados do censo demogréfico 2010.
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A tarefa, agora, é associar estes resultados com as préticas agricolas. Este € o
papel desempenhado pela anélise de cluster, que agrupa municipios homogéneos nas
varidveis consideradas. Levando em conta todas as variaveis mapeadas acima, 0

resultado do agrupamento pode ser verificado no Mapa 11.

Mapa 11 - Clusters de pobreza e meio ambiente estimados

clusters.Cluster

B 1.000000

B 2.000000
3.000000

I 4.000000

Missing Data 1 2 3

Graus Decimais

Fonte: Elaborado pelos autores

Associado ao mapa, é importante observar o comportamento de cada variavel no
cluster — os dados estdo na Tabela 2. O cluster verde (nUmero 1) concentra municipios
com préticas agricolas ligeiramente mais danosas ao meio ambiente que a média e é o
segundo com pior média de pobreza rural. O Cluster com pior média de pobreza rural é
o amarelo (nimero 3), que também apresenta, na média, os piores padrdes de pratica
agricola. O cluster vermelho (nimero 4) é aquele com menor nivel de pobreza e

também com praticas agricolas mais favoraveis ao meio ambiente.

Tabela 2 — Percentagem média de cada dimensao por Cluster

Adubacéo
) Controle Cultivo com
Area em AF Bioldgico Convencional Plantio Direto Queimadas Esterco
1 26.9% 13.1% 37.0% 6.5% 1.2% 12.1%
2 64.6% 18.4% 17.5% 77.0% 0.3% 29.6%
3 64.0% 13.5% 60.2% 20.9% 0.6% 19.6%
4 71.3% 23.2% 47.5% 12.2% 1.4% 61.1%
Total 57.3% 17.2% 35.1% 39.2% 0.8% 29.7%
Pobreza
Adubacao N&o usa Pessoas Agricultura extrema
Verde agrotoxico intoxicadas Orgénica rural
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1

2

3

4
Total

1.5%
15.4%
19.1%

6.9%
11.4%

76.1%
16.4%
23.0%
46.0%
36.4%

0.3%
1.6%
2.3%
0.5%
1.2%

4.6%
0.7%
1.1%
4.0%
2.2%

8.7%
6.1%
10.1%
2.2%
6.7%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Os clusters estimados sugerem que existe uma associacdo entre praticas

agricolas mais sustentaveis e menores niveis de pobreza. Possivelmente isso esteja

associado as caracteristicas dos produtores e das propriedades. E possivel que

escolaridades dos agricultores,

assisténcia técnica, proximidade dos mercados

consumidores, dentre outros contribuam, tanto para a menor incidéncia de pobreza

quando como incentivos econdmicos e ambientais. A matriz de correlagdo abaixo

reforca esta percepcdo, porém os niveis de correlacdo ndo sdo altos. Mais estudos sdo

necessarios para entender esta associacao.

Quadro 3 - Matriz de Correlacéo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Controle 1,000
Bioldgico (1)
Cultivo
Convencional .088 1,000
2)
Plantio Direto 076 |-584" | 1,000
3)
) .050 .054 | -,150™ | 1,000
Queimadas (4)
Adubacdo com | 34> | 130" | 005 | ,128" | 1,000
Esterco (5)
Adubacédo 144" | 022 | ,292" | -.044 | ,097° | 1,000
Verda (6)
Nao usa -062 | 2377 | -,692" | ,116" | -,144" | -,493" | 1,000
agrotoéxico (7)
~ Pessoas 027 | .057 | ,257" | -.033 | -.076 | ,293" | -,470™ | 1,000
intoxicadas (8)
Agricultura ,093" | 185" | -,341" | .011 | .048 |-179" | ,465" |-,219" | 1,000
Organica (9)
Pobreza
extremarural | -,155" | ,157" | -.043 | -.017 | -,499” | -.073 | .088 .073 | -.027 | 1,000
(10)

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Fonte: Elaborado pelos autores.

5 — Consideracdes finais
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A partir da revisdo de literatura foi possivel identificar os avangos e as novas
questBes que estdo postas para analise. A relacdo entre pobreza e meio ambiente €, de
fato, complexa. No entanto, o maior desafio ainda reside em questbes operacionais,
especialmente no que se refere a disponibilidade de dados.

A caréncia de dados nos conduziu a uma mudanca estratégica, sendo que ao
invés de estimar um indicador sintético optou-se por elaborar uma analise multivariada
para aferir as relacbes entre meio ambiente e pobreza. Os resultados apontam a
existéncia de correlacdo entre praticas ambientalmente mais sustentaveis e menor
incidéncia de pobreza. No entanto, a distribuicdo espacial desses fendmenos merece

aprofundamento e anélise.
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