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Os programas de transferéncia de renda no RS"

Isabel Noemia Ruckert** Economista e Técnica da FEE
Maria Luiza Borsatto Economista e Técnica da FEE
Resumo

O artigo examina 0s mais importantes programas de transferéncia de renda do Governo
Federal que sdo o Programa Bolsa Familia (PBF) e o Beneficio de Prestacdo Continuada
(BPC) no RS. Percebe-se um crescimento tanto do PBF quanto do BPC. O Bolsa Familia é um
beneficio que depende do cumprimento de condicionalidades na area da saude e educacao, as
quais sdo avaliadas através do indice de Gestio Descentralizada (IGD) em nivel municipal. No
caso do RS, tendo em vista o numero de familias que recebem o beneficio, o
acompanhamento das condicionalidades, principalmente, na area da salde ainda é pequeno.

Palavras-chave : Transferéncia de renda; Programa Bolsa Familia; Beneficio de Prestacdo
Continuada.
Abstract

The article examines the most important programs of income transfer from the Federal
Government which is the Bolsa Familia Program (PBF) and the Continuing Provision of Benefit
(BPC) in RS. It is perceived growth of both the PBF as the BPC. The Family Allowance is a
benefit that depends on the fulfilment of conditions in health and education, which are
evaluated through the Decentralized Management Index (IGD) at the municipal level. In the
case of RS, in view of the number of families receiving the benefit, the monitoring of conditions,
mainly in health is still small.

Keywords: Income transfer; Bolsa Familia Program; Continuing Provision of Benefit

Classificacdo JEL: H53, 138

1. Introducao

Os programas de transferéncia de renda tém-se tornado fundamental como politica
social em muitos paises' em desenvolvimento, principalmente, que possuem elevado nimero

de familias pobres, e cujo objetivo € o de criar uma rede de prote¢éo social para as populagcdes

Y As autoras agradecem a colaboragdo na pesquisa e na elaboracéo das tabelas & auxiliar técnica da FEE llaine
Zimmerman, bem como as sugestdes dos colegas do Nucleo de Politicas Publicas: Marli Mertz, Alfredo Meneghetti,
Renato Dal Maso, Gabriele dos Anjos e Calino Pacheco.

** Professora da PUC-RS

***Economista da FEE

! Dentre estes se destacam o programa mexicano Progresa desde 1997, o da Nicaragua, o programa Red de
Protecion Social (RPS) desde 2000, o da Colémbia, Familias em Accion que iniciou em 2001 e o indiano Food-for-
Education iniciado em 1995 (RESENDE; OLIVEIRA, 2006) e o programa Chile Solidario desde 2002 (SOARES et
al., 2007).
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mais carentes. Todavia, paises ricos também adotaram e ainda possuem programas que
transferem recursos para familias que vivem num determinado patamar de pobreza (AFONSO,
2006).

O modelo de protecdo existente na América Latina desde a década de 30 até a década
de 70 do século XX baseava-se no emprego formal garantindo aposentadorias, pensdes e
beneficios por acidentes de trabalho e assisténcia a salude tendo como pré-requisito a
contribuicdo prévia. Os ndo contribuintes dependiam da assisténcia social. Os programas de
transferéncias monetarias foram criados sem este vinculo, sendo que muitos deles
estabeleceram condicionalidades com o intuito de elevar os niveis de educacédo, reduzir a
evasdo escolar e o trabalho infantil e, também, melhorar os indicadores de saude e nutricdo.
Paises que desenvolveram o programa ndo adotaram necessariamente a mesma formatacao,
todavia, os seus beneficiarios sao focalizados nas familias com criangas ou adolescentes
extremamente pobres ou pobres.

No Brasil programas de transferéncia de renda nos moldes estrangeiros foram criados,
inicialmente, em alguns municipios e estados a partir de 1995. Em nivel federal, foi no governo
de Fernando Henrique Cardoso que estes programas comecaram a ser implementados e eram
vinculados a diversos ministérios. O primeiro programa criado foi o Bolsa-Escola, em 1995,
como iniciativa de alguns municipios para combater a evasao escolar, mas tendo em vista a
incapacidade financeira e operacional para manté-lo, em 2001, o0 mesmo passou a ser
financiado e operacionalizado pelo Governo Federal, através do Ministério da Educacéo. A
Bolsa-Escola tinha como publico-alvo criancas de 7 a 14 anos com renda familiar mensal per
capita inferior a R$ 90,00. No mesmo ano foi criada a Bolsa-Alimentagéo (Ministério da Saude),
com o objetivo de combater a mortalidade infantil e a desnutricdo. Seu publico-alvo eram
criancas de 0 a 6 anos, gestantes e nutrizes de familias com renda mensal per capita inferior a
meio salario minimo. Em 2002, foi instituido o Auxilio Gas (Ministério de Minas e Energia) com
o intuito de beneficiar as familias de baixa renda e a Bolsa Renda, para os casos de
emergéncias devido a secas ou inundac¢des nas areas rurais. J& em 2003, no governo Lula, foi
criado o Cartdo Alimentacéo, inserido no programa Fome Zero.? Neste mesmo ano, em
outubro, o Governo instituiu o Programa Bolsa-Familia (PBF) no Ministério de Desenvolvimento
Social e Combate & Fome (MDS), unificando os diversos programas de transferéncia de renda
existentes (Auxilio Gas, Bolsa Alimentacéo, Bolsa Escola e Cartdo Alimentacdo denominados

de programas remanescentes), visando ampliar o nimero de beneficiarios.

2 %O Fome Zero é uma estratégia impulsionada pelo governo federal para assegurar o direito humano a alimentacéo

adequada as pessoas com dificuldade de acesso aos alimentos. Tal estratégia se insere na promog¢éo da seguranca
alimentar e nutricional buscando a incluséo social e a conquista da cidadania da populagdo mais vulneravel a fome.”
FONTE: www.fomezero.gov.br; acesso em 23.07.2009.




Quadro 1 Programas de transferéncia de renda - Brasil

ANOS PROGRAMA PUBLICO-ALVO

1996 Programa de | Auxilio para as familias que apresentam criangas em
Erradicacéo do | situacéo de risco de trabalho infantil.

Trabalho Infantil (PETI)

1996 Programa de Beneficio | Pessoas com deficiéncia grave e idosos com mais de 65
de Prestagéo anos, que tenham renda familiar per capita inferior a um
Continuada (BPC) quarto de salario minimo.

2201 Bolsa — Escola Criancas de 7 a 14 anos com renda familiar mensal per

capita inferior a R$ 90,00.

2001 Bolsa-Alimentacéo Criancas de 0 a 6 anos, gestantes e nutrizes de familias
com renda mensal per capita inferior a meio salario
minimo.

2002 Auxilio Gas Familias de baixa renda per capita de no maximo de R$
90,00.

2002 Bolsa Renda Para os casos de emergéncias devido a secas ou
inundacdes nas areas rurais

2003 Cartéo Alimentacao | Familias com renda familiar per capita menor do que
(Programa Fome Zero) | metade do saléario minimo

2003 Programa Familias pobres e extremamente pobres com criancas e

Bolsa-Familia

adolescentes de até 17 anos. Vincula o recebimento do
beneficio ao cumprimento de condicionalidades nas
areas de Educacdo e Saude. Unificou os diversos
programas de transferéncia de renda existentes (Auxilio
Bolsa Escola e Cartéo

Gas, Bolsa Alimentacéo,

Alimentacdo).

Além do PBF, dentre os principais programas de transferéncia de renda encontra-se o

Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) destinado a pessoas portadoras de deficiéncias e

idosos, implementado em 1996. Estes tém sido responséaveis pela reducéo da desigualdade de

renda no Pais. De acordo com Soares et al.(2006) o PBF contribuiu para a redugdo em 21%
do indice de Gini® no Pais entre 1995 e 2004.

Este texto tem como objetivo analisar o Programa Bolsa Familia — PBF, principalmente

o cumprimento das condicionalidades e evidenciar as principais irregularidades encontradas no

programa, bem como examinar a trajetéria do Beneficio de Prestacdo Continuada — BPC no

Estado do Rio Grande do Sul. Além desta introducdo, na segunda se¢do, apresenta-se um

% O indice de Gini mede o grau de desigualdade existente na distribuigéio de individuos segundo a renda domiciliar

per capita.
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breve panorama geral apontando: a evolugcdo dos beneficiarios do PBF; as condicionalidades
nas areas da salde e da educacéo; as irregularidades do PBF em municipios selecionados do
RS; o indice de Gestdo Descentralizada - IGD, que avalia a qualidade de gestdo do PBF em
nivel municipal. Apresenta-se também um breve cenario da evolugdo do PBF em municipios
selecionados do RS. Na terceira se¢éo, analisa-se 0 BPC destinado a pessoas com deficiéncia
graves, assim como idosos com mais de 65 anos e, por ultimo, sdo tecidas algumas

consideracoes finais.

2. O Programa Bolsa Familia

2.1 Panorama Geral

O Programa Bolsa Familia (PBF) foi criado no final de 2003, pela Medida Proviséria n°.
132 convertida na Lei n° 10.836 de 9 de janeiro de 2004. Em 2005 foi integrado ao PBF o
Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil (Peti)’. O seu objetivo é reduzir as
vulnerabilidades associadas a situacdo de pobreza, buscando diminuir as desigualdades
sociais.

As trés dimensfes basicas a superacdo da fome e da pobreza ao qual o programa se

objetiva sao:

- promocdao do alivio imediato da pobreza, por meio da transferéncia direta de renda a
familia;

- reforco ao exercicio de direitos sociais basicos nas areas de Saude e Educacao, por
meio do cumprimento das condicionalidades, o que contribui para que as familias
consigam romper o ciclo da pobreza entre geracgoes;

- coordenacdo de programas complementares, que tém por objetivo o
desenvolvimento das familias, de modo que os beneficidrios do Bolsa Familias
consigam superar a situacdo de vulnerabilidade e pobreza. Sado exemplos de
programas complementares: programas de geragdo de trabalho e renda, de
alfabetizacdo de adultos, de fornecimento de registro civil e demais documentos
(MDS, 2008).

O PBF iniciou sendo destinado as familias com renda familiar per capita menor do que

R$ 60,00 mensais; familias com criancas e adolescentes de até 17 anos®, gestantes, nutrizes,
com renda per capita inferior a R$ 120,00, ou seja, beneficia familias pobres com renda mensal
per capita de R$ 60,01 a R$ 120,00 e extremamente pobres, com renda mensal per capita de

até R$ 60,00 e que estdo inscritas no Cadastro Unico para programas sociais. Em julho de

* Portaria n° 666, dezembro de 2005. O Peti constitui-se num programa que proporciona um auxilio para as familias
gue apresentam criangcas em situagéo de risco de trabalho infantil.

® Até 2007 o programa incluia os jovens de até 15 anos. No ano de 2008 o PBF foi ampliado para incluir os jovens
entre 16 e 17 anos (Medida Proviséria n° 411, de 28/12/2007).
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2007 as familias recebiam um beneficio fixo mensal de R$ 50,00 e um beneficio variavel
mensal de R$ 15,00 por gestante, nutriz, crianca e adolescentes entre 0 e 15 anos de idade,
até o limite de R$ 45,00. A partir de agosto de 2007 o beneficio basico mensal foi elevado para
R$ 58,00 e o beneficio variavel mensal passou para R$ 18,00 por beneficiario até o limite de
R$ 54,00 por familia, perfazendo um total médximo de R$ 112,00°. Em julho de 2008, estes
valores foram novamente reajustados passando o beneficio basico (para familias com renda
per capita de até R$ 69,00) para R$ 62,00 e o beneficio varidvel mensal para R$ 20,00 por
beneficiario até um total de R$ 60,00 e para jovens de 16 e 17 anos um beneficio de R$ 30,00
mensais per capita até dois por familia, perfazendo um total méximo de R$ 182,00. Ainda em
julho de 2009 foi publicado no Diario Oficial da Unido o Decreto’ que reajusta o valor do
beneficio para R$ 68,00 e o beneficio variavel, pago de acordo com o ndmero de criangas,
para R$ 22,00. O beneficio aos adolescentes passou para R$ 33,00 por adolescente, até o
limite de R$ 66,00 por familia a partir do dia 1° de setembro, enquanto a renda familiar mensal
per capita passou para o intervalo entre R$ 70 e R$ 140,00.

O gerenciamento do programa é de responsabilidade do MDS® e os pagamentos
ocorrem através da Caixa Econémica Federal. O Governo Federal é o principal financiador e
executor do programa, enquanto os municipios tém o papel de efetuar o cadastro com
informacfes detalhadas das familias e o controle social. O MDS fornece as prefeituras um
formulario-padrdo de registro, com o objetivo de coletar informacbes sobre a renda e a
composicdo demografica das familias elegiveis. Se a familia cumprir com os requisitos exigidos
estara apta a receber o beneficio, senfo ficara registrada no Cadastro Unico para Programas
Sociais (CadUnico)®, para outros beneficios que utilizam informacdes deste cadastro. Devem
ser cadastradas as familias com renda mensal de até meio salario minimo por pessoa.
Familias com renda superior a esse critério poderao ser incluidas no CadUnico, desde que sua
inclusdo esteja vinculada a selecdo ou ao acompanhamento de programas sociais
implementados pela Unido, Estados ou municipios.

Ressalte-se que existem cotas de beneficiarios para o PBF por municipio levando em

conta as estimativas do nimero de familias pobres locais.

5 Decreto da Presidéncia da Republica, n° 6.157, de 16/7/2007.

" Decreto da Presidéncia da Republica, n® 6.917, de 31/7/2009.

& A responsabilidade pela avaliacdo e monitoramento de politicas, programa, projetos e servigos implementados
pelo MDS esta a cargo da Secretaria de Avaliacdo e Gestdo da Informacéo (SAGI), cujas informagdes tém como
objetivo subsidiar os gestores e formuladores das politicas sociais na tomada de decisdes.

® O Cadastro Unico para Programas Sociais (CadUnico), disciplinado pelo Decreto n°6.135, de 36 de junho de
2007, e regulamentado pela Portaria n® 376, de 16 de outubro de 2008, é um instrumento de coleta de dados e
informacg6es com o objetivo de identificar todas as familias de baixa renda existentes no Pais.




2.2 A evolucéo dos beneficiarios do PBF no Brasil e no Rio Grande do Sul

Desde sua implementacdo o PBF vem expandindo o numero de familias atendidas. O
total destas familias no Brasil passou de 3.616 mil no ano de 2003 para 10.492 mil em
dezembro de 2008. Este numero praticamente corresponderia ao niumero de domicilios pobres,
de acordo com a PNAD de 2004. No RS os beneficiarios do PBF aumentaram de 159 mil
familias em dezembro de 2003 para 364 mil em dezembro de 2008 (Tabela 1).

O volume de recursos despendidos com o programa também se elevou passando de
R$ 4,47 bilhdes em 2003, para R$ 11,06 bilhdes em 2008, o equivalente a 0,4% do PIB. O
repasse médio anual por familia foi de R$ 1054,63 neste Ultimo ano. Estes montantes de
recursos transferidos para uma grande parcela de familias pobres através do PBF contribuiram
para reduzir a desigualdade de renda no Pais e o total em 2008 representou apenas 2,7% dos
gastos do Governo Central. O PBF também tem permitido diminuir a pobreza, sobretudo a
pobreza extrema, constituindo-se numa fonte significativa ou até mesmo a Unica da renda
familiar. Além disso, 0 mesmo proporcionou um incremento nas economias locais,
principalmente naqueles municipios mais pobres, através do aumento do consumo destas
familias. Uma pesquisa feita pelo Instituto Brasileiro de Analises Sociais e Econbmicas
(IBASE), em junho de 2008, revelou que os beneficiarios do Bolsa Familia utilizam os recursos
da transferéncia, principalmente para comprar alimentos, material escolar, vestuario e

remédios.

No Estado do RS, o volume de recursos com o PBF cresceu de R$ 159,21 milhGes em
2003 para R$ 373,29 milhdes em 2008, significando um repasse médio anual de R$1.027,04

por familia no dltimo ano, menor, portanto, que a média do Pais.

Tabela 1

Numero de familias beneficiadas e valor acumulado anual das transferéncias do Programa
Bolsa Familia para Brasil e Rio Grande do Sul - 2003-08

BRASIL RIO GRANDE DO SUL % RS/BR
ANOS _ _ Valor ao ano _
Familias Valor ao ano Familias (em R$ Familias  Valor ao ano

beneficiadas (em R$ 1.000) beneficiadas 1.000) beneficiadas (%)
2003 3.615.596 4.465.972,89 158.574 159.210 4,39 3,56
2004 6.571.842 6.906.516,85 290.663 264.223 4,42 3,83
2005 8.700.451 8.055.642,45 398.138 327.837 4,58 4,07
2006 10.965.810 9.125.168,87 436.169 352.437 3,98 3,86
2007 10.891.898 9.972.770,06 410.540 363.374 3,77 3,64
2008 10.491.827 11.064.976,23 363.469 373.299 3,46 3,37

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Portal da Transparéncia: Ministério do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome
NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IPCA médio a pregos de dez/08
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O montante de recursos do Programa Bolsa-Familia é muito mais expressivo na regido
nordeste, que recebeu a maior parcela dos beneficios durante os anos de 2004 a 2008, cuja
média alcangou R$ 4,79 bilhdes, representando 53,2% do total. Este valor reflete também que
o maior numero de familias que dependem deste beneficio encontra-se nesta regido, como é o
caso do Estado de Alagoas, onde mais de 53% da populacdo depende de programas de
transferéncia de renda (ASCON/MDS). Também, no Estado da Bahia mais de 1,4 milh&o de
familias foram beneficiadas em 2008, o que representa 40% da populac¢éo baiana e no Estado
de Pernambuco, 43% da populacdo é beneficiaria do programa.'® Somando os Estados do
Nordeste, sdo cerca de 7 milhdes de familias beneficiadas. Estes nimeros expressam a
necessidade de auxilio por parte do Governo para combater, em parte, a pobreza destes
Estados.

A regido Sul recebeu, em média, 7,7 % do total dos recursos do Programa no periodo,
dos quais 3,6% sdo destinados aos beneficiarios no RS. O menor percentual dos recursos
recebidos através do PBF € na regido Centro-oeste, registrando uma média de 4,5%,

evidenciando um namero relativamente pequeno de familias beneficiadas (Tabela 2).

Tabela 2
Valores das transferéncias para o Programa Bolsa-Familia em regifes e estados - 2004-08
(RS 1.000)

REGIOES E RS 2004 2005 2006 2007 2008
Centro-Oeste 267.848 336.351 412.835 451.218 496.658
Nordeste 3.849.584 4.202.645 4.784.221 5.239.139 5.887.639
Norte 595.764 716.227 897.176 1.047.356 1.219.666
Sudeste 1.546.407 1.999.994 2.196.202 2.401.383 2.604.374
Sul 646.914 800.426 834.735 833.674 856.640

Rio Grande do Sul 264.223 327.837 352.437 363.374 373.299
TOTAL 6.906.517 8.055.642 9.125.169 9.972.770 11.064.976

FONTE: Portal da Transparéncia. Disponivel em:<http://www.portaltransparencia.gov.br>. Acesso em:15/06/2009.
NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IPCA médio anual a pregos de dez/08.

2.3 - As condicionalidades do PBF no Brasil e no Rio Grande do Sul.

O Programa Bolsa Familia - PBF exige o cumprimento de condicionalidades de direitos
sociais basicos, principalmente na area da saude, da educacado e areas da assisténcia social;
embora seu objetivo ndo seja punitivo para as familias que ndo as cumprem, busca os motivos
para tal fato e tenta implementar politicas publicas para acompanhar as mesmas, ou seja, ha
uma responsabilidade conjunta entre os beneficiarios e o poder publico.

As condicionalidades sdo importantes porque pretendem garantir as condicoes
necessarias para romper com o ciclo intergeracional de pobreza e de certa forma induzir as

familias a buscar melhores condi¢Bes de salde e educacédo para as criangas e jovens até 17

1% Considerando uma familia com quatro pessoas em média.
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anos, reforcando os seus direitos como cidadaos. Na primeira, todas as criancas até 7 anos
devem observar o calendario vacinal e avaliar o crescimento e desenvolvimento de acordo
com a idade, bem como realizar exames pré-natal das gestantes e acompanhamento das
nutrizes na faixa etaria de 14 a 44 anos na segunda € exigido para criangcas e adolescentes,
entre 6 e 15 anos de idade a freqiéncia escolar em pelo menos 85% e minima de 75% para
adolescentes entre 16 e 17 anos e, na ultima , observar a frequéncia minima de 85% da carga
horaria relativa aos servicos sdcioeducativos para criangas e adolescentes de até 15 anos em
risco ou retiradas do trabalho infantil (MDS, 2008).

2.3.1 As condicionalidades da saude no Brasil e no Rio Grande do Sul
i) Familias

As condicionalidades na area da satde'! sdo acompanhadas por gestores municipais
e monitoradas pelo Sistema de Vigilancia Alimentar e Nutricional — SISVAN,** vinculado a
Coordenacéo Geral da Politica de Alimentac&o e Nutricio — CGPAN"™ e Programa de Agentes
Comunitérios de Saude e/ou Programa Saude da Familia do Ministério da Saude, de forma
conjunta com o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. O acompanhamento
das condicionalidades da satude tem como objetivo, entre outros:

- 0 monitoramento do cumprimento dos compromissos pelas familias beneficiadas com o
programa,

- agarantia, por parte do poder publico, ao acesso aos servicos , e a responsabilidade
da busca das familias mais excluidas e necessitadas;

- e aidentificacdo das causas da falta de cumprimento por parte das familias, e orientar o
desenvolvimento de acfes, para o retorno ao acompanhamento, por parte do poder
publico , condicdo esta, imposta pelo programa.

O acompanhamento das condicionalidades da saude, embora ndo tenha carater punitivo,
responsabiliza os beneficiarios e/ou o gestor publico; este Ultimo deve implementar politicas
para identificar os motivos do descumprimento das mesmas. No caso da saude, a articulagao é
feita entre as secretarias da Saude e Assisténcia Social e do gestor municipal do PBF. O
acompanhamento € semestral, nos meses de janeiro a junho e de julho a dezembro, sendo
gue os registros, no sistema SISVAN, ocorrem entre fevereiro e junho e, agosto e dezembro.

As familias consideradas com perfil satde sdo aquelas que tém entre seus membros,

criancas menores de 7 anos e mulheres em idade fértil, entre 10 e 44 anos (gestantes,

" Normatizada pela Portaria Interministerial Ministério da Saude e Ministério do Desenvolvimento Social e Combate
a Fome n° 2509, de 18.11.04.

120 SISVAN é um sistema informatizado no qual os municipios atualizam as informa¢des do Programa Bolsa
Familia, das condicionalidades na area da salde sobre beneficiarios do Programa e as repassam ao Ministério da
Saude.

30 cGPAN dispde de um site para atualizagcéo de informagdes semestrais dos municipios.
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nutrizes ou criancas menores de 7 anos). Nestas faixas etarias sdo necessarias para todas as
criancas a vacinacdo e a avaliacdo da nutricdo, de acordo com o calendario de imunizacéo
estabelecido pelo Ministério da Salde, assim como, para as gestantes, sdo exigidos consultas
e exames pré-natais de rotina; em ambos os casos devem ser registrados nas carteiras de
saude.

O crescimento do numero de familias beneficiarias do PBF no Brasil, com perfil saude, foi
de 74,4 % entre o 1° semestre de 2005 e 0 2° semestre de 2008, passando de 5.540 mil para
9.663 mil, (Tabela 3). No mesmo intervalo de tempo, as familias acompanhadas™ que eram
362 mil passaram para 5.719 mil; estas Ultimas, comparadas com as beneficiadas do primeiro
ano, representaram 6,5% do total, enquanto que, em 2008, aumentaram em 59,2 pontos
percentuais. Observou-se, também, uma elevagcdo no nimero de familias acompanhadas que
cumpriram totalmente as condicionalidades entre 2005 e 2008: no primeiro ano foram 313 mil
(86,3%) enquanto que em 2008 as mesmas atingiram a 5.654 mil (98,0%); mesmo assim o
percentual de acompanhamento foi muito baixo em relacéo ao total de familias com perfil.

No Rio Grande do Sul, o Programa Bolsa Familia beneficiou 251 mil familias, com perfil
saude, em 465 municipios do Estado, no primeiro semestre de 2005. E passando para 352 mil
familias no segundo semestre de 2008, apontando um crescimento de 40,13%. Destas, foram
totalmente acompanhadas no primeiro ano 39 mil familias, ou 15,5 % , chegando no ultimo
ano, com 183 mil familias, mostrando um aumento de 51,9 %. As familias que foram
acompanhadas integralmente, nos dois periodos de 2005 e 2008, praticamente, obtiveram os
mesmos percentuais, 14,0% e 50,9%, de cobertura, o que também pode ser considerado baixo
com relacéo ao universo dos necessitados.

Em comparacdo com o Brasil, o programa no Rio Grande do Sul, apresentou um
percentual maior de familias acompanhadas em relagdo as beneficiadas, enquanto no Pais
eram acompanhadas 6,5% em 2005, o RS chegou a 15,5%, em 2008 a situacéo foi invertida, o
Estado acompanhou 50,9% , enquanto o Pais chegou a 58,2% dos acompanhados; no aspecto
de cumprimento total das condicionalidades, tanto o0 RS como o Pais atingiram, praticamente,

0S mesmos percentuais, em torno de 98,0% e 97,8%.

14 Consideram-se familias acompanhadas aquelas que tém a totalidade dos seus membros observando e cumprindo
0S requisitos nutricionais, calendario de vacinagcdo e/ou de exames pré—natal, entre outros. Sdo consideradas
familias parcialmente acompanhadas aquelas que tém, pelo menos, um dos seus membros, acompanhado ou que,
pelo menos um que néo teve acompanhamento.



12

Tabela 3
Acompanhamento das condicionalidades das Familias do Programa Bolsa Familia —
BRASIL/RS — 2005/08

Familias Acompanhadas
. Cumprimento Descumprimento
Ano/ Familias Total Acom (a:lngamento ; ;

Period Perfil Ipt | Cumpriram Cumpriram
eriodo Saude ntegra totalmente parcialmente
% do % do %do %do

n° perfil n° perfil n° acomp n° acomp
BRASIL
2005

1°semestre 5.539.716 362.406 6,5 334.856 6 312.821 86,3 42298 119

2008

2° semestre 9.663.238 5.718.804 59,2 5.627.611 58,2 5.605.654 98,0 111.552 2,0
RIO GRANDE DO SUL

2005
1° semestre 250.916 38.982 155 35.035 14 33.745 86,6 4.701 12,1
2008
2°semestre 351.642 182576 51,9 179.056 50,9 178.481 97,8 4.069 2,2

FONTE: http://www.mds.gov.br/bolsafamilia/condicionalidades/resultados.

i) Criancas beneficiadas no Programa Bolsa Familia no ambito da saude

No ambito da saude, o acompanhamento das condicionalidades, no caso das criancas
beneficiarias do PBF, € realizado através da observacdo de cronograma de vacinagdo e
Estado nutricional, verificando se existem sinais de eutrofia, riscos nutricionais, de peso baixo,
de sobrepeso, peso por altura, peso por idade e altura por idade entre outros.

No Brasil, as estatisticas apresentadas pelo SISVAN, informam que o niumero de criancas
beneficiadas pelo programa no 2° semestre de 2008 atingia a 5389 mil, mostrando um
acréscimo de 32,0 % em relagcdo ao mesmo de 2005, quando somaram 4083 mil criancas com
o perfil. Deste total, 6,8% foram acompanhadas no primeiro ano, tendo chegando a 63,6% em
2008. No que diz respeito as condicionalidades, praticamente todas as 275 mil acompanhadas
em 2005 e as 3401 mil em 2008, cumpriram as condi¢des impostas pelo programa (Tabela 4).

No Rio Grande do Sul, o Programa Bolsa Familia beneficiou 198 mil crian¢as, em 2005,
diminuindo para 190 mil criancas em 2008. Destas, foram acompanhadas pelo programa, 27
mil no primeiro ano passando para 114 mil no Gltimo ano, e, praticamente, todas as criancas
gue foram acompanhadas cumpriram totalmente as condicionalidades.

Pode-se observar, também, que niumero de criangas ndo acompanhadas, apesar de muito
significativo, apresentou uma reducéo, passando de 86,3% para 40,0 % ,entre o primeiro e 0
tltimo ano da série, o que significa que os municipios estdo ampliando e qualificando sua

gestao no Programa Bolsa Familia.
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Tabela 4
Acompanhamento das condicionalidades das Criancas do Programa Bolsa Familia —
BRASIL/RS — 2005/08

Criancas Criangcas acompanhadas Criancas Néao-
Perfil Total Cumprimento/ Descumprimento acompanhadas
Ano/ Descumpri-
Periodo Saude Cumpriram ram Total
% do % do % do % do
n° perfil n° acomp n° acomp n° perfil
BRASIL
2005
1° semestre 4.083.054 277.323 6,8 275.246 99,3 2.077 0,7 3.805.731 93,2
2008
2° semestre 5.389.469 3.426.798 63,6  3.401.182 99,3 25.616 0,7 1.962.671 36,4
RIO GRANDE DO SUL
2005
1° semestre 198.242  27.207 13,7 27.121 99,7 86 0,3 171.035 86,3
2008
2° semestre 189.595 113.713 60,0 113.056 99,4 657 0,6 75.882 40,0

FONTE: Sistema de Vigilancia Alimentar - SISVAN - Modulo de Gestéo - MS.

iii) As gestantes
O acompanhamento das condicionalidades das gestantes, no Estado do Rio Grande do
Sul, mostrou que estas totalizaram 2.639 mulheres na 12 vigéncia de 2005, passando para
3.543 no 2° semestre de 2007, com um crescimento de 34,3%. As gestantes acompanhadas
gue cumpriram todas as condicionalidades entre o 1° ano e o ultimo aumentaram cerca de
300%. No primeiro ano, apenas 32,7% cumpriram 0s requisitos do Programa e a grande
maioria ndo cumpriu. J& na 2° vigéncia de 2007, das gestantes que foram acompanhadas,

97,3% cumpriram o Programa pré-natal, ou seja, quase a totalidade (Tabela 5).

Tabela 5
Condicionalidades gerais sobre as gestantes no RS — 2005/2007
Gestantes/Acompanhamento Gestantes/Condicionalidades
Periodo Acompanhadas Cumpriram N&o cumpriram
Total 12 vigéncia 2005 2.639 862 1.777
Total 22 vigéncia 2007 3.543 3.447 96
Variagéo 2° vig
2007/123vig 2005 34,26 299,88 -94,60

FONTE: Sistema de Vigilancia Alimentar - SISVAN - Modulo de Gestéo - MS.

2.3.2- As condicionalidades do PBF na &rea da Educacdo BR/RS

O acompanhamento das condicionalidades na area da Educacéo é feito através do

Sistema de Acompanhamento da Frequéncia Escolar, operacionalizado pelo MEC, que
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consolida as informacfes sobre a frequiéncia dos alunos pertencentes as familias beneficiarias

do Programa Bolsa Familia.

Nesta area a principal condicionalidade € o registro bimestral de freqiiéncia escolar ndo
inferior a 85% da carga horaria mensal, no ano letivo, de criancas e adolescentes de 6 a 15
anos. Para aqueles entre os 16 e 17 anos a condicionalidade € a frequiéncia de 75% em
estabelecimentos regulares. Existe um responsavel técnico que coordena o acompanhamento
da freqiéncia escolar em ambito estadual para garantir que as escolas estaduais sediadas nos
municipios se responsabilizem em informar a frequéncia escolar ao Gestor Municipal da
Educacdo. Para isto, € necessario o controle efetivo das causas que levaram os alunos a faltar
as aulas para justificar a auséncia dos mesmos. Assim, os motivos (condicionalidades) das
faltas que justificam a auséncia na area da educacédo estdo relacionados a: doenga do aluno
(justificada/avaliada pela Escola); doenga ou 6bito na familia (justificada/avaliada pela Escola);
inexisténcia de oferta de servico educacional; fatores climéticos e de infraestrutura de ir e vir
(enchentes, auséncia de transporte, violéncia urbana na area escolar e calamidades). Além
desses motivos citados acima, existem outros que embora nao justifiquem formalmente a baixa
freqUéncia indicam situacdes de risco que interferem na baixa freqiéncia e/ou auséncia dos
alunos na escola, como problemas relacionados a situac@es de risco ou vulnerabilidade das
criancas: gravidez precoce; mendicancia e/ou trajetéria de rua; negligéncia de pais ou

responsaveis; trabalho infantil; violéncia e exploracdo sexual; violéncia doméstica entre outros.

Desse modo, para promover a permanéncia das criancas na escola e agilizar a
inclusdo, no programa daquelas em situacBes de risco ou vulnerabilidade na escola, o
Ministério do Desenvolvimento Social vém promovendo um trabalho para que as trés esferas
de governo (Federal/Estadual/Municipal) possam desenvolver uma politica intersetorial de
transversalidade para combater as desigualdades, portanto, necessita que varias politicas
estejam articuladas com o PBF.

Nesse sentido, o grande desafio da gestdo de condicionalidades € acompanhar todos
os beneficiérios, o que necessita de uma articulagdo entre os varios setores da sociedade. O
Ministério do Desenvolvimento Social vem atuando em conjunto com outros setores do Estado
para viabilizar o acompanhamento da frequéncia escolar, assim como desenvolver um trabalho

que traga estes individuos para o ambiente escolar.

A meta das condicionalidades na area da educacdo é atingir 100% das escolas, ou
seja, € acompanhar todos os beneficiarios. Para tal, o Ministério do Desenvolvimento Social
estd articulando uma atuacéo efetiva dos gestores municipais para acompanhar o registro na
area da educacdo. Uma das principais questdes é a necessidade de localizar as criancas para

melhorar 0 acompanhamento dos problemas.

Na Tabela 6 apresenta-se 0 acompanhamento da freqiéncia escolar no Brasil e

registra-se que no periodo em pauta houve um aumento consideravel no numero de
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beneficiarios acompanhados nas condicionalidades da educacdo. Em novembro de 2006 estes
representavam 9.569 mil (62,8%) alcancando em novembro de 2008, 12.749 mil beneficiarios
representando 84,8% no total. Do total de criangcas acompanhadas 96,8% apresentaram
frequéncia superior a 85% em novembro de 2006, passando para 97,8% em novembro de
2008, ou seja, quase a totalidade destas criangas. Cabe ressaltar que estes resultados
“positivos” em relagdo a frequéncia escolar superior a 85% para garantir o recebimento do
Bolsa Familia também estdo relacionados com o fato da existéncia de obrigatoriedade da
matricula de criancas de 06 a 15 anos de idade no ensino fundamental pela Constituicdo
Federal de 1988.

Em relacdo ao percentual de criangas que obtiveram frequiéncia inferior a 85% em
novembro de 2006, estas representavam apenas 3,2% do total das criangas acompanhadas,
passando em novembro de 2008 para 2,4%. As criancas que n&o cumpriam as
condicionalidades no inicio do periodo representavam 2,4%, passando no final do periodo em
analise para 1,8%, registrando uma pequena queda de 0,6 ponto percentual. Cabe ainda
salientar que das criancas sem informacdo no periodo em questdo houve uma mudanca
significativa, pois em novembro de 2006, 37,2% das criancas ndo eram acompanhadas e este
percentual reduziu-se para 15,2% no mesmo més de 2008. Quanto as criancas nao localizadas
no periodo também houve queda, pois em novembro de 2006 representavam 19,2% e em
2008 somente 9,1%. Conclui-se que ocorreu um aumento expressivo ho acompanhamento das

condicionalidades na area da educacéo por parte do programa.

No que se refere ao acompanhamento da frequéncia escolar no Rio Grande do Sul
registra-se que no periodo houve também um aumento no numero de beneficiarios
acompanhados nas condicionalidades da educacdo. Em novembro de 2006 estes
representavam 419 mil alunos (65,5%) alcangando no mesmo més de 2008, 476 mil
beneficiarios representando 83,9% no total. Do total de criancas acompanhadas, 97,3%
apresentaram frequéncia superior a 85% em novembro de 2006, passando para 96,4% em
novembro de 2008, percentual este semelhante ao total de criangas acompanhadas no Brasil.

Desde 2008 com a inclusdo como beneficiarios dos jovens de 16 e 17 anos, passou-se
a monitorar as suas frequéncias cuja minima é de 75%. De um total de 1.547 mil jovens
acompanhados no Pais em novembro daquele ano, 95,6% tiveram freqiéncia igual ou superior
a 85% (Tabela 7).

No RS, os beneficiarios acompanhados nesta faixa etaria foram 49 mil no periodo, dos
guais 87,4% cumpriram as condicionalidades de freqliéncia escolar. Este percentual foi

inferior ao registrado pelo Pais.



Tabela 6

Evolucdo do Acompanhamento da Freqiéncia Escolar no ambito do Programa Bolsa Familia — Brasil e RS

Acompanhamento
Beneficiarios acompanhados Sem Informagédo
Freqg. =>
Ano/més Total 85% Freg. < 85%
Total Motivo Justificado | Descumprimento Total N&o localizados
Beneficiario % do % do % do % do % do % do % do
6 a 15 anos n° pefrfil n° acomp. n° acomp. n° acomp. n° acomp. n° perfil n° pefrfil
BRASIL
2006
Novembro 15.244.078 9.569.119 62,8 9.260.949 96,8 308.170 3,2 83.105 0,9 225.065 2,4 5.674.959 37,2 2933430 19,2
2007
Fevereiro 14.725.983 9.751.242 66,2 9.610.278 98,4 140.964 1,4 44.985 0,5 95.979 1,0 4974741 33,8 2.920.863 19,8
Novembro 15.541.593 13.170.965 84,7 12.815.605 97,3 355.360 2,7 82.164 0,6 273.196 2,1 2.370.628 15,3 1.148.865 7.4
2008
Fevereiro 15.705.317 13.039.884 83,0 12.904.561 99,0 135.323 1,0 47.731 0,4 87.592 0,7 2.665.433 17,0 1.464.412 9,3
Novembro 15.027.257 12.748.864 84,8 12.438.989 97,6 309.875 2,4 77.373 0,6 232.502 1,8 2.278.393 152  1.364.182 9,1
RIO GRANDE DO SUL
2006
Novembro 639.977 419.096 65,5 407.877 97,3 11.219 2,7 1.307 0,3 9.912 2,4 220.881 34,5 106.127 16,6
2007
Fevereiro 606.207 414.970 68,5 413.174 99,6 1.796 0,4 386 0,1 1.410 0,3 191.237 315 101.982 16,8
Novembro 625.104 545.336 87,2 528.825 97,0 16.511 3,0 2.374 0,4 14.137 2,6 79.768 12,8 39.416 6,3
2008
Fevereiro 621.867 518.926 83,4 516.598 99,6 2.328 0,4 336 0,1 1.992 0,4 102.941 16,6 46.397 7,5
Novembro 566.952 475.646 83,9 458.531 96,4 17.115 3,6 3.287 0,7 13.828 29 91.306 16,1 50.654 8,9

FONTE: http://www.mds.gov.br/bolsafamilia/condicionalidades/resultados.



Tabela 7

Evolucdo do Acompanhamento da Freqiéncia Escolar no ambito do Programa Bolsa Familia — Brasil e RS
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Acompanhamento
Beneficiario Beneficidrios acompanhados Sem Informacao
16a18
Ano/més anos Total Freq. => 85% Freg. < 85%
Total Motivo Justificado | Descumprimento Total N&o localizados
% do % do % do % do % do % do % do
n° perfil n° acomp. n° acomp. n° acomp. n° acomp. n° perfil n° perfil
BRASIL
2008
Abril 1.196.876 937.254 78,3 914.678 97,6 22.576 2,4 3.019 0,3 19.557 2,1 259.622 21,7 89.513 7,5
Maio 1.196.876 937.254 78,3 914.267 97,5 22.987 2,5 2.821 0,3 20.166 2,2 259.622 21,7 89.513 7,5
Junho 1.624.145 1.275.707 78,5 1.226.483 96,1 49.224 3,9 5.444 0,4 43.780 34 348.438 21,5 202.842 12,5
Julho 1.624.145 1.275.707 78,5 1.234.274 96,8 41.433 3,2 3.742 0,3 37.691 3,0 348.438 21,5 202.842 12,5
Agosto 1.661.950 1.253.925 75,4 1.191.954 95,1 61.971 49 5.364 0,4 56.607 4,5 408.025 24,6 253.558 15,3
Setembro 1.661.950 1.253.925 75,4 1.192.090 95,1 61.835 49 4.832 0,4 57.003 4,5 408.025 24,6 253.558 15,3
Outubro  1.974.656 1.547.284 78,4 1.476.363 95,4 70.921 4,6 5.494 0,4 65.427 4,2 427.372 21,6 295.831 15,0
Novembr
0 1.974.656 1.547.284 78,4 1.478.432 95,6 68.852 4,4 4.593 0,3 64.259 4,2 427372 216 295.831 15,0
RIO GRANDE DO SUL
2008
Abril 41.173 30.974 75,2 28.981 93,6 1.993 6,4 97 0,3 1.896 6,1 10.199 24,8 5.790 14,1
Maio 41.173 30.974 75,2 28924 93,4 2.050 6,6 103 0.3 1.947 6,3 10.199 24,8 5.790 14,1
Junho 58.445 41.515 71,0 37.809 91,1 3.706 8,9 140 0,3 3.566 8,6 16.930 29,0 11.443 19,6
Julho 58.445 41.515 71,0 37.829 91,1 3.686 8,9 124 0,3 3.562 8,6 16.930 29,0 11.443 19,6
Agosto 59.790 39.497 66,1 34.762 88,0 4.735 12,0 173 0,4 4.562 11,6 20.293 33,9 13.978 23,4
Setembro 59.790 39.497 66,1 34.725 87,9 4772 12,1 181 0,5 4.591 11,6 20.293 33,9 13.978 23,4
Outubro 69.795 48.954 70,1 42.746 87,3 6.208 12,7 200 0,4 6.008 12,3 20.841 29,9 15.791 22,6
Novembr
0 69.795 48.954 70,1 42.767 87,4 6.187 12,6 165 0,3 6.022 12,3 20.841 29,9 15.791 22,6

FONTE: http://www.mds.gov.br/bolsafamilia/condicionalidades/resultados.
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2.4 - Irregularidades no Programa Bolsa Familia

A Controladoria-Geral da Unido®, através do programa de fiscalizacdo a partir de sorteios
publicos, por amostragem, realiza a apuracdo de denudncias ou indicios de praticas lesivas ao
interesse publico, com o objetivo de verificar a existéncia de corrupgéo entre gestores de todas as
esferas da administracdo publica. Os objetivos, de acordo com a CGU, contemplados pelo
programa sao: garantir a observancia do principio constitucional da impessoalidade; conscientizar
e estimular a sociedade para o controle dos gastos publicos; inibir e dissuadir a corrupcéo; e

coletar dados que indiquem tendéncias a respeito da execu¢éo dos programas de governo.

Os sorteios sdo realizados periodicamente pela Caixa Econbmica Federal. O programa
iniciou em 2003 e contou com duas fases experimentais (pilotos). A partir de 2004 — periodo em
gue iniciou a apuracédo do PBF — o Programa de Fiscalizacdo através de Sorteios Publicos ganhou
seu formato definitivo, em diversos municipios do Pais. Em cada uma dessas unidades regionais
0s auditores examinam contas e documentos e fazem inspecdo pessoal e fisica das obras e
servicos em realizacdo, mas privilegiam, sobretudo, o contato com a populacdo, diretamente ou
através dos conselhos comunitarios e outras entidades organizadas, como forma de estimular os
cidadaos a participarem do controle da aplicacdo dos recursos oriundos dos tributos que lhes sédo

cobrados.

O Ministério esta atuando com maior rigor em relacdo ao mapeamento das irregularidades
dos beneficiarios do Bolsa Familia; neste sentido, esta verificando informacdes, como por exemplo
junto aos:

13) Ministério da Educacgéo (MEC) alunos matriculados em escolas publicas (exceto aqueles que
tém bolsa);

2%) Ministério do Trabalho (MTE/RAIS) trabalhadores inseridos no mercado formal de trabalho
(carteira assinada) identificar pessoas que tém carteira assinada, mas estédo recebendo o beneficio
do Bolsa Familia;

3%) Ministério da Previdéncia - identificar pessoas que estdo aposentadas, mas estdo cadastradas

no programa e recebendo o beneficio do Bolsa Familia;

Em relacdo ao PBF, no periodo de 2004/08, foram fiscalizados ao todo 92 municipios do
RS. O nimero de municipios sorteados em cada um dos anos contemplados varia de acordo com

critérios estabelecidos pela CGU, conforme a Tabela 8. Verificou-se que ao longo do periodo

5 A Controladoria Geral da Unido foi criada em 2 de abril de 2001, pela Medida Proviséria n° 2143-31, e mais
recentemente foi modificada, através do Decreto n® 5683, de 24 de janeiro de 2006, que alterou sua estrutura, com a
finalidade de desenvolver mecanismos de prevengdo a corrupgdo no Pais.
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analisado dos 92 municipios sorteados, 82 deles registraram algum tipo de irregularidade,
enquanto somente em 10 municipios auditados, ou seja, 10,9% do total, ndo houve constatacdes
de irregularidades no Programa Bolsa Familia.

Tabela 8

Numero de Municipios do RS, auditados pela Controladoria Geral da Unido 2004 —
2008

SEM REGISTRO
ANO NUMERO DE MUNICIPIOS

2004 32 5
2005 25 4
2006 15 1
2007 12 0
2008 8 0
TOTAL 92 10

FONTE: Sintese dos Relatorios de fiscalizacao realizados pela Controladoria Geral
da Unido.

Sorteios Disponiveis em: www.mds.gov.br.

As irregularidades de maior incidéncia apontadas nos relatérios no programa de
fiscalizacdo a partir de sorteios publicos constatadas no periodo foram: beneficiarios com renda
per capita superior a R$ 100 e/ou sinais exteriores de possuirem renda superior a estabelecida
pelo Programa (10,57%); divergéncias de informag¢des nos cadastros Unicos de programa do
Governo Federal e beneficiario da CEF (8,88%), auséncia de acompanhamento das
condicionalidades do PBF (freqliéncia escolar/vacina/gestantes) (8,46%). Além dessas verificou-se
a existéncia das mais diversas irregularidades, conforme citadas no Quadro 2. Estas
circunstancias revelaram a necessidade de um melhor controle sobre o Programa. Percebe-se que
em relagdo as irregularidades a maioria é decorrente da falta de dominio e/ou atuacdo dos
gestores municipais e estaduais.

Em nivel federal, 90% dos municipios analisados pela CGU registraram algum tipo de
irregularidade no PBF, a de maior incidéncia foi 0 pagamento a beneficiarios com renda superior a
estipulada pelos critérios do programa. Também houve registro de casos de beneficiarios que
estdo cadastrados simultaneamente em outros programas, ou seja, apresentam duplicidade no
recebimento de beneficios (Bathtold, 2007). Nos primeiros quatro anos do programa 1,4 milhdo de
familias tiveram o cartdo do Bolsa Familia cancelado devido, principalmente, aos motivos acima
citados.



QUADRO 2
Principais irregularidades constatadas do Programa Bolsa Familia — PBF no programa
de fiscalizacdo a partir de sorteios publicos no RS — 2004-2008.
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TOTAL 2004-
IRREGULARIDADES 2008 %
Beneficiarios com renda per capita superior a R$ 100 e/ou sinais de
1 renda superior (patriménio) 50 10,57
Divergéncia de informacdes nos cadastramentos Unicos de programa
2 sociais do Governo Federal e beneficiarios da CEF 42 8,88
Auséncia de acompanhamento das condicionalidades do PBF (frequéncia
3 escolar /vacina/gestantes) 40 8,46
Inexisténcia de atualizacéo e bloqueio do PBF pelo Governo Federal e
4  pagamentos indevidos 21 4,44
5 Duplicidade de cadastro e beneficiarios em programas sociais 20 4,23
6 Inexisténcia de Coordenag¢do Municipal do PBF 20 4,23
7 Nao entrega de cartdes pela CEF 19 4,02
8 Descumprimento das condicionalidades de frequiéncia escolar 19 4,02
9 Divergéncia entre municipios cadastrados e 0 saque (outro municipio) 17 3,59
Inexisténcia de notificagdo acerca da liberacdo de recursos e/ou falta de
apresentacdo de comprovantes formais referentes as despesas
10 efetuadas. 17 3,59
11 Inexisténcia de divulgacéo da relacdo do BF no municipio 16 3,38
12 Inexisténcia de 6rgdo de Controle Social do PBF 15 3,17
13 Pagamentos indevidos (falecidos) 11 2,33
Divergéncia quanto a escola indicada no cadastro da CEF e aquele onde
14 acrianga se encontra (possivel mudanca de escola) 9 1,90
Inexisténcia de evidéncias de a¢des de mobilizagado e sensibilizacdo, das
familias para cumprimento das condicionalidades do programa, assim
como visitas a beneficiarios por parte dos agentes comunitarios de saude
15 e de membros do conselho do PBF. 9 1,90
Falta de atualizacdo, em periodo superior a 24 meses, do cadastro Unico
16 para programas sociais do Governo Federal. 9 1,90
17 Concesséo de beneficios do BFsem informacao de renda 7 1,48
18 Cartbes de beneficiarios mantidos com servidor da prefeitura 7 1,48
19 Auséncia de notificacdo da liberacéo de recursos federais 6 1,27
Inexisténcia de procedimentos de verificacdo decorrentes do cruzamento
20 entre CADUnico e a RAIS. 5 1,06
21 Procedimento inadequado de atualizagédo cadastral do PBF 5 1,06
Instalacdes fisicas inadequadas para atendimento aos beneficiarios do
22 PBF 5 1,06
23 Inexisténcia de diagndstico de areas de risco e vulnerabilidade social 4 0,85
Inexisténcia de registros acerca da atuacéo do Conselho Municipal de
24  Assisténcia Social (CMAS) 4 0,85
Auséncia de capacitacdo de profissionais que atuam na area de
25 assisténcia social - CRAS. 4 0,85
Falta de realizagc&o de reunifes e de capacitagdo dos membros por parte
26 do 6rgédo de controle social 3 0,63
27 Auséncia de visitas do CMAS as escolas e postos de salde 3 0,63
28 Documentos da BF nao localizados ou indisponiveis 3 0,63
29 Auseéncia de atualizagéo do codigo INEP no Cadastro Unico 3 0,63
30 Irregularidades quanto ao uso dos recursos do IGD 3 0,63
31 Outras irregularidades 77 16,28
TOTAL 473 100,00

FONTE: Relatérios de Fiscalizacdo da Controladoria Geral da Unido — 2004-2008
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2.5 indice de Gestdo Descentralizada - IGD

Para melhor desenvolver e implantar as politicas sociais, voltadas ao enfrentamento da
pobreza, preconizadas pelo Programa Bolsa Familia, 0 Governo Federal descentralizou as acfes
de gerenciamento e de atualizacdo dos cadastros através da criacdo do indice de Gestdo
Descentralizada (IGD). Este tem como objetivo apoiar e avaliar a qualidade de gestdo do PBF em
nivel municipal, permitindo a implementacéo de programas complementares.

O IGD* é calculado com base em quatro indices (sendo uma média simples ndo
ponderada dos mesmos) que sdo o de Validade do Cadastro'’, o de Atualizacéo de Cadastro®®, o
de Condicionalidade de Educacao e o de Condicionalidade de Saude.

De acordo com o indice, o municipio recebe, mensalmente, o valor de R$ 2,50 por familia
beneficiaria, através do Fundo de Assisténcia Social. Para receber o recurso financeiro de apoio a
gestdo local do PBF, os municipios devem obedecer a trés condi¢bes: ter aderido a bolsa familia®®,
estar habilitado na gestéo assisténcia social e atingir pelo menos um IGD de 0,4, no intervalo entre
0 e 1%, A partir de agosto de 2008 passaram a vigorar as novas regras de calculo do IGD
(Portaria GM/MDS, n°. 66, de 3/3/2008), pelas quais os municipios precisam ter IGD igual ou maior
que 0,5 e, no minimo, 0,2 para cada um dos indicadores que o compdem.

Os recursos que sao repassados pelo MDS aos municipios levando em conta o IGD devem
ser destinados ao desenvolvimento de ac6es complementares com as familias do Bolsa Familia.
Essas sdo as mais diversas nas comunidades locais — desde cursos de capacitacdo, festas,
palestras, etc. A promocdo de cursos que resultem em geracdo de trabalho e renda podera
possibilitar a emancipacédo dos beneficiarios, constituindo-se numa “porta de saida” do programa.
Além disso, com os recursos recebidos o municipio pode contratar estagiarios, organizar oficinas e
contratar assistente social no municipio para acompanhar as familias necessitadas (trabalhar no
diagnostico social).

Analisando a situacdo dos 496 municipios do RS em relacdo ao seu IGD do més de
dezembro de 2007 percebe-se que ndo ha nenhum abaixo de 0,39; contudo na faixa entre 0,4 e
0,59 existem 48 municipios (9,7%). No intervalo entre 0,6 e 0,79, encontra-se 0 maior nimero de
localidades, 305 ao todo (61,5%). Ja no ultimo intervalo contemplado nesta andlise encontram-se

143 municipios entre 0,80 e 1,0 (28,8%) os quais apresentaram um desempenho mais favoravel

% 0 calculo do indice é feito pela Secretaria Nacional de Renda de Cidadania-SENARC, vinculada ao MDS e obtido pela
média matematica do indice de cadastro Unico (CadUnico) mais o indice de condicionalidades (Condicionalidades)
dividido por 2.
" 0 indicador do cadastro tinico — CadUnico - é obtido com o calculo da média aritmética entre a taxa de cobertura
ﬂaualificada de cadastros e a taxa de atualizacé@o de cadastros.

A taxa de atualizacéo de Cadastro € obtida com o calculo de nUmero de cadastros domiciliares validos no perfil do
CadUnico atualizados nos dltimos dois anos.
!9 portaria MDS/GM n°246/06.
20 partir do més de agosto de 2008 o IGD minimo para o recebimento destes recursos passou para 0,55.
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que os demais. Ja o IGD para o més de junho de 2008 revelou que 0 niumero de municipios na
faixa entre 0,4 e 0,59 diminuiu para 25 e os da faixa entre 0,6 até 0,79 cairam para 272,

conseqiientemente, aumentando o niimero da faixa mais alta (entre 0,80 e 1,0) que passaram para

199 (Tabela 9).

Tabela 9

Quantidade de municipios por faixas de valores dos indices calculados e percentuais, no
RS - dez/2007 e junho/2008

IGD - |nd~|ce de - ) indice de indice de indice de
Gestéo Indice de Validade . ~ L . L .
) Atualizagdo de Condicionalidade | Condicionalidade
Descentralizada no dos Cadastros Cadastro de Educacdo de Sadade
FAIXAS DO Més
INDICE )
Quantidade % Quandtldade 0 Quantidade 0 Quantidade 0 Quantidad 0
de ° . (,9 . % de % de % e de %
municipios municipios municipios municipios municipios
dez/07
De 0,00 até 0,19 0 0,0 3 0,6 5 1,0 2 0,4 72 14,5
De 0,2 até 0,39 0 0,0 31 6,3 22 4,4 3 0,6 89 17,9
De 0,4 até 0,59 48 9,7 105 21,2 55 11,1 4 0,8 84 16,9
De 0,6 até 0,79 305 61,5 171 34,5 188 37,9 54 10,9 120 24,2
De 0,8 até 1,00 143 28,8 186 37,5 226 45,6 433 87,3 131 26,4
TOTAL DE
MUNICIPIOS 496 100,0 496 100,0 496 100,0 496 100,0 496 100,0
jun/08
De 0,00 até 0,19 0 0,0 8 1,6 6 1,2 0 0,0 68 13,7
De 0,2 até 0,39 0 0,0 26 5,2 4 0,8 1 0,2 76 15,3
De 0,4 até 0,59 25 5,0 90 18,1 15 3,0 4 0,8 95 19,2
De 0,6 até 0,79 272 54,8 145 29,2 129 26,0 42 8,5 114 23,0
De 0,8 até 1,00 199 40,1 227 45,8 341 68,8 449 90,5 143 28,8
TOTAL DE
MUNICIPIOS 496 100,0 496 100,0 496 100,0 496 100,0 496 100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, Secretaria
Nacional de Renda e Cidadania. Disponivel em: <http://www.mds.gov.br/adesao/mib/matrizsrch.asp>

Contudo, ao se analisar o indice da satde dos municipios do RS, observa-se que nas duas
primeiras faixas encontravam-se 161 em dezembro de 2007, com intervalo entre 0,0 a 0,39, ou
seja, 32,4%. No més de junho de 2008 o numero de localidades nesta mesma faixa caiu para 144,
representando 29,0% do total, demonstrando que existe uma significativa precariedade do
cumprimento das condicionalidades relacionadas a area da salde nos mesmos. Na faixa de 0,4
até 0,59 situavam-se somente 84 municipios (16,9%) que subiram para 95 (19,2%) neste mesmo
periodo. Nas duas Ultimas faixas estdo os melhores indices, pois estas representavam 251
(50,6%) dos 496 municipios do RS em dezembro de 2007 e passaram para 257 (51,8%) no més
de junho de 2008. Cabe ressaltar que na area de saude, em vista dos diversos acompanhamentos
a serem feitos tem-se mais dificuldades para o cumprimento das condicionalidades, além de
problemas de registros destas informacdes.

Na area da educacdo este quadro se altera expressivamente, pois existiam somente cinco
municipios com indice abaixo de 0,39 (de 0,00 até 0,19 e de 0,2 até 0,39), (1%) em dezembro de
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2007 que diminuiram para apenas 1 municipio no més de junho de 2008. A faixa intermediaria (0,4
até 0,59) apresentou somente quatro localidades (0,8%) nos dois meses analisados. O grande
salto do indice nas condicionalidades da area da educacao esta presente nas duas Ultimas faixas,
sdo 487 municipios, representando 98% do total. Cabe salientar que o maior percentual esta
situado na ultima faixa, 87,3% do total em dezembro de 2007, que passou para 90,5% em junho
de 2008. O que demonstra que quase a totalidade das prefeituras possui indices acima da média,
0 que ndo aconteceu com o indice de saude.

Além disso, considerando os dois meses analisados, houve melhora no IGD dos municipios,
mas os piores resultados continuaram sendo registrados nas condicionalidades da saude.

A tabela 10 apresenta o ranking dos municipios do RS que tiveram os mais elevados e os
mais baixos indices de Gestdo Descentralizada, no més de junho de 2008, bem como seus
componentes de condicionalidade e cadastro; pode-se observar que a condicionalidade da saude
foi a que mais pesou para a reducdo do IGD sendo que dois registram indice zero nessa area
(Capela de Santana e Mariana Pimentel). Além disso, outros quatro municipios apresentaram
indices a 0,4.

Entre os municipios com os indices mais baixos na area da educac¢do destaca-se Linha
Nova (0,36) e Canoas (0,63), contudo,0 IGD total dos mesmos foi de 0,53 e 0,49,

respectivamente, superando o indice minimo de 0,4 (Tabela 10).

Tabela 10

Ranking do indice de Gestdo Descentralizada dos Municipios do Rio Grande do Sul - junho/2008

IGD - Indice de  Indice de Indice de Indice de Indice de
) Gestéo Validade dos Atualizagdo Condicionalidade Condicionalidade
_ MUNICIPIOS Descentralizada Cadastros de Cadastro  de Educacéo de Saude
Indices mais elevados
Senador Salgado Filho 0,98 1,00 0,98 0,96 0,97
Ubiretama 0,97 1,00 0,98 0,94 0,96
Ajuricaba 0,96 1,00 0,93 0,93 0,99
Inhacora 0,96 1,00 0,96 0,99 0,89
Marques de Souza 0,96 0,95 0,93 0,98 0,96
Progresso 0,96 1,00 0,92 0,99 0,94
Amaral Ferrador 0,95 1,00 0,96 0,96 0,89
Boa Vista do Incra 0,95 1,00 0,98 0,87 0,95
Ibarama 0,95 1,00 0,79 1,00 0,99
Lagoa Bonita do Sul 0,95 1,00 0,94 0,99 0,86
Maximiliano de Almeida 0,95 1,00 0,9 0,95 0,95
Mormaco 0,95 1,00 0,88 0,94 0,98
Salvador das Missbes 0,95 0,98 0,93 0,96 0,91
indices mais baixos

Santa Cecilia do Sul 0,56 0,25 0,62 0,95 0,42

Mariana Pimentel 0,55 0,49 0,77 0,93 0



Salvador do Sul 0,55 0,39 0,74 0,92 0,13
Taquari 0,55 0,36 0,74 0,96 0,12
Nova Petrépolis 0,54 0,5 0,68 0,95 0,04
Capela de Santana 0,53 0,47 0,75 0,88 0

Canoas 0,53 0,58 0,69 0,63 0,22
Sao José do Hortencio 0,5 0,24 0,41 0,81 0,55
Trés Coroas 0,5 0,31 0,72 0,9 0,05
Linha Nova 0,49 0,33 0,61 0,36 0,64
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome;
Secretaria Nacional de Renda de Cidadania. Disponivel em
<http://www.mds.gov.br/adesao/mib/matrizsrch.asp> Acesso em 03/10/2008.

2.6 - O Programa Bolsa Familia em municipios selecionados do RS

Os dados apresentados até o momento em relacdo aos indicadores do PBF referem-se
ao Brasil e RS; entretanto neste estudo selecionou-se uma amostra de 51 municipios galchos,
gue representam 10% do total dos municipios do RS, utilizando como critério de escolha a
populacdo total por municipio de 2006. Ap6s a definicdo da amostra estratificaram-se o0s

municipios por classes de tamanhos (Tabela 11).

Tabela 11
Estratificacdo dos municipios por classes de tamanho de populacdo do RS, 2006(1)
CLASSES DE NUMERO DE PERCENTUAL 10% NUMERO DE
TAMANHO MUNICIPIOS MUNICIPIOS
DO RS DA AMOSTRA
Até 10.000 334 67,3 33,4 34
De 10.001 até 50.000 119 24,0 11,9 12
De 50.001 até 25 5,0 2,5 2
100.000
De 100.001 até 17 3,4 1,7 2
500.000
Porto Alegre 1 0,2 0,1 1
TOTAL RS 496 100,0 49,6 51

(1) Populacéo 2006, estimativa FEE/DADOS.

2.6.1 As transferéncias do Governo Federal nos municipios selecionados do RS

Na andlise da distribuicdo das transferéncias de recursos para a Assisténcia Social
e para o Programa Bolsa Familia no RS nos 51 municipios selecionados na amostra, entre
2004 e 2008, observou-seque em todas as classes ocorreram acréscimos em relagdo ao

primeiro ano, tanto na Assisténcia com 69,5% (R$ 76.850,68 mil) como no PBF com 47,4%
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(R$ 63.875,59 mil) e que os recursos alocados no Programa, em 2008, representaram 83,1%

das transferéncias (Tabela 12).

Os dados da tabela 12 mostram que ndo houve um comportamento uniforme no
periodo, tanto nos valores transferidos para cada municipio como no nimero de familias
beneficiadas; em alguns anos foram crescentes e em outros decrescentes, provavelmente por
falta de validade, de atualizagdo dos cadastros ou, mesmo, ndo cumprimento das condicdes
impostas pelo programa nas areas da saude e da educacdo. Verificou-se também que, até
2006, ocorreram em todas as classes de tamanho, tendéncia de crescimento nos recursos
transferidos pelo Programa e no nimero de familias, ap6s este ano, foram observadas

reducdes em ambos os casos.

Tabela 12

Transferéncias em assisténcia social e Bolsa Familia recebidas pelos municipios selecionados de 2004/08.
em R$ 1.000,00

Municipios selecionados 2004 2005 2006
Assisténcia Bolsa Assisténcia Bolsa  Assisténcia Bolsa
Social Familia Social Familia Social Familia
Até 10.000 habitantes 4998,38 4.290,55 6.323,56 5.702,89 6.788,17 6.059,67

De 10.001 a 50.000 habitantes 6.630,18 6.511,61 9.200,27 8.756,33 10.558,03 9.326,47
De 50.001 a 100.000 habitantes  3.411,55 3.346,55 5.496,95 5.129,56 6.210,59 5.290,52
De 100.001 a 500.000 habitantes 5.971,91 5.878,30 9.648,24 8.779,81 10.758,07 9.290,67
Acima de 500.000 habitantes 24.326,02 23.301,41 35.075,58 27.652,93 38.786,47 31.284,98

Total da amostra 45.338,05 43.328,42 65.744,61 56.021,52 73.101,33 61.252,31
Municipios selecionados 2007 2008
Assistén cia Bolsa  Assisténcia Bolsa
Social Familia Social Familia
Até 10.000 habitantes 7.545,43 6.331,96 7.518,88 6.606,03

De 10.001 a 50.000 habitantes 11.377,66 9.829,58 11.284,14 9.908,67
De 50.001 a 100.000 habitantes  6.206,68 5.201,27 5.808,42 4.897,18
De 100.001 a 500.000 habitantes 12.646,42 10.731,95 14.047,14 12.600,83
Acima de 500.000 habitantes 42.909,92 31.484,53 38.192,10 29.862,88
Total da amostra 80.686,11 63.579,29 76.850,68 63.875,59

FONTE: Portal da Transparéncia. Disponivel em http://www.portaltransparencia.gov.br.
Valores Inflacionados pelo IPCA de dezembro de 2008

No estrato dos municipios com até 10.000 habitantes, fazem parte 34 municipios,
contando com 10.802 familias pobres em 2004 chegando a 2006 com 12.353. Apés este ano,
ocorreu um decréscimo de 14,6% no numero das beneficiadas; as transferéncias para a
Assisténcia Social cresceram 50,4 % em 2008 em relacéo a 2004, enquanto que as para o PBF
aumentaram 53,9 %,alcangando R$ 6.606,03 mil no ultimo. Os valores médios desta faixa foram

sempre crescentes alcancando em 2008 R$ 716,33 por familia (Tabela 13).
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No estrato entre 10.001 e 50.000 habitantes encontram-se 12 municipios, para 0s quais
foram transferidos, em 2004, R$ 6.630,18 mil para Assisténcia Social, passando para R$
11.284,13 mil em 2008, mostrando um crescimento de 70,2%. Estes recursos incluem os
repassados para o PBF, que representaram 98,2% ou R$ 6.511,61 mil no primeiro ano e 87,8% ou
R$ 9.908,67 mil no ultimo. O resultado apresentado foi conseqiiéncia da elevacdo no nimero de
familias beneficiadas, principalmente entre 2004 e 2006, quando atingiu o pico, embora apoés estes
anos, tenham ocorrido pequenas quedas. O valor médio repassado as familias, no dltimo ano,
variou entre R$ 876,24 e R$ 548, 46, ficando a média total, no Ultimo ano, em torno de R$ 725,86
(Tabela 13).
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Tabela 13
Estimativa de Familias Pobres e Transferéncias do Programa Bolsa Familia - 2004/08 em R$1,00
MUNICIPIO 2004 |Transf. Bolsa| 2005 | DA% | 2006 |Transt.Bolsa| 2007 | AT | o008 | TrANS
FAMILIAS Familia FAMILIAS o FAMILIAS Familia FAMILIAS o FAMILIAS -
Familia Familia Familia
Até 10.000
ANDRE DA ROCHA 65 28.297,55 65 29.280,94 61 19.894,87 50 18.784,65 47 24.512,23
GUABIJU 63 24.539,27 70 27.341,18 41 18.973,54 42 23.073,89 41 25.124,27
CARLOS GOMES 110 41.088,93 110 39.386,15 132 49.434,54 120 75.835,08 88 54.358,82
SETE DE SETEMBRO 349 162.931,53 348 194.325,33 369 195.540,20 292 192.238,46 303 202.196,76
NOVA PADUA 31 10.929,09 40 12.473,57 31 10.155,91 28 11.536,41 27 11.229,57
NOVA BOA VISTA 186 51.486,29 194 48.678,55 166 32.447,13 57 19.325,40 31 16.097,22
PINHAL DA SERRA 167 77.177,63 181 114.337,32 216 139.679,90 209 158.679,38 241 216.366,77
CAPITAO 122 42.348,34 126 45.481,04 109 31.782,47 67 25.601,37 52 22.520,55
FORQUETINHA 38 15.985,48 52 19.183,90 76 47.393,50 56 42.164,61 37 36.267,87
EUENIO DE CASTRO 348 206.731,51 390 215.804,01 426 228.027,68 346 226.205,26 322 217.695,24
BOA VISTA DO
INCRA 82 33.824,50 166 47.911,29 205 97.165,97 142 113.315,69 134 123.787,29
COXILHA 157 58.987,87 156 55.481,15 267 93.573,69 235 174.359,03 207 182.101,84
SAO JOAO DO
POLESINE 193 82.871,84 199 90.874,50 196 105.124,48 164 119.600,31 136 107.884,53
ESMERALDA 342 131.350,01 364 170.340,48 430 204.465,99 410 243.464,99 309 202.263,28
SAO MARTINHO DA
SERRA 342 76.680,86 366 189.449,65 393 211.410,14 331 242.858,26 315 256.473,70
VILA FLORES 88 32.878,38 98 32.594,07 85 29.835,58 66 26.864,57 65 25.150,88
ITACURUBI 373 141.577,62 447 236.944,02 405 199.789,30 309 199.600,26 348 241.171,72
VALE VERDE 234 69.820,84 274 98.769,01 295 112.650,90 230 117.443,79 238 135.407,83
PINHEIRINHO DO
VALE 440 174.520,91 568 250.676,51 641 307.602,67 518 323.246,47 450 340.258,46
ACEGUA 212 88.643,44 212 81.955,80 283 137.475,21 276 158.650,18 254 177.691,69
ITATIBA DO SUL 356 172.340,33 427 242.328,87 531 300.607,52 407 293.404,53 369 316.544,54
MIRAGUAI 700 272.819,04 747 413.312,83 702 414.149,49 570 393.987,66 532 417.092,80
BARAO 183 82.503,63 188 85.140,46 188 70.298,93 154 62.334,66 107 58.442,49
CHUI 228 83.429,78 274 150.917,18 282 160.276,41 255 171.724,49 264 198.736,39
IPE 356 127.792,69 387 130.681,06 341 140.448,79 273 138.592,60 195 127.589,50
CAMPINAS DO SUL 475 191.224,09 509 257.344,80 446 196.299,01 314 167.661,27 294 169.993,11
GAURAMA 307 122.912,30 309 122.194,46 411 142.557,09 257 127.857,59 234 168.791,55
ARROIO DO SAL 231 130.851,99 246 157.802,69 238 116.820,42 257 130.269,35 229 134.280,98
CAMBARA DO SUL 532 154.554,97 589 277.461,80 572 324.482,48 513 363.867,77 456 356.603,36
GLORINHA 302 183.727,50 350 208.566,98 425 216.574,96 446 255.452,38 447 251.439,23
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PEDRO OSORIO 903 366.632,45 934 545.453,68 954 589.326,31 884 614.983,32 844 627.251,17
GENERAL CAMARA 836 287.421,53 858 393.091,90 868 375.715,97 701 395.155,69 675 471.762,75
CHAPADA 710 203.659,73 734 292.631,88 725 257.208,13 406 200.351,90 316 194.249,47
CANDIOTA 741 358.011,25 812 424.669,95 843 482.484,71 675 503.466,17 615 494.695,77
Subtotal 10.802 14.290.553,15 | 11.790 |[5.702.887,00, 12.353 6.059.674 10.060 6.331.957 9.222 6.606.034
Continuacéo

Estimativa de Familias Pobres e Transferéncias do Programa Bolsa Familia - 2004/08 em R$1,00

MUNICIPIO 2004 Transf. ,Bolsa 2005 Transf. ,Bolsa 2006 Transf. ,Bolsa 2007 Transf. ,Bolsa 2008 Transf. ,E’30I5a

FAMILIAS| Familia |[FAMILIAS| Familia |[FAMILIAS| Familia |FAMILIAS| Familia |FAMILIAS| Familia

De 10.001 até 50.000
SINIMBU 506 246.142,88 557 341.138,76 545 303.208,98 465 251.893,15 312 202.822,10
PALMARES DO SUL 798 297.901,27 946 514.997,91 1003 537.381,66 851 525.461,81 802 486.626,69
SALTO DO JACUI 916 552.999,86 1049 627.117,52 1081 669.454,99 1134 779.297,34 1064 826.251,62
CRISSIUMAL 1461 620.621,40 1517 827.484,02 1422 731.418,26 1162 705.403,56 1066 749.029,38
GETULIO VARGAS 946 389.095,99 1066 505.985,78 1110 523.361,66 920 544.922,40 921 624.606,51
IVOTI 267 135.607,56 287 141.003,49 329 124.563,16 282 139.361,55 206 112.983,49
BUTIA 1809 798.938,03 1911 907.344,73 1892 |1.084.521,32| 1673 |1.204.158,71| 1523 |1.206.665,11
TEUTONIA 579 214.656,22 616 287.828,60 504 212.775,32 343 174.887,89 283 159.643,73
FLORES DA CUNHA 433 190.742,29 498 207.191,28 430 192.687,67 380 186.145,26 313 204.340,94
JAGUARAO 3189 |1.195.563,06| 3311 |1.562.924,55| 3317 |1.846.745,24| 2859 |2.006.337,43| 2686 |1.944.994,05
PANAMBI 2255 738.872,98 2317 883.276,98 2218 866.934,24 1763 889.954,69 1617 886.410,47
ITAQUI 3055 |1.130.465,34| 3538 |1.950.037,17| 3692 |2.233.413,47| 3231 |2.421.754,02| 2858 |2.504.299,77
Subtotal 16214 6.511.606,90 | 17613 |8.756.330,78| 17543 |9.326.465,98| 15063 |9.829.577,80| 13651 9.908.674
De 50.001 até 100.000
CARAZINHO 4749 |1.738.867,04| 5029 2.414.928,27| 4641 |2.353.910,79| 4279 |2.235.743,94| 3300 |1.995.373,60
1JuUl 4619 |1.607.679,29| 5572 2.714.634,84| 5261 |2.936.606,23| 4392 |2.965.528,94| 3946 |2.901.802,22
Subtotal 9368 [3.346.546,33 | 10601 |5.129.563,11| 9902 |5.290.517,03| 8671 |5.201.272,88| 7246 |4.897.175,82
De 100.001 até 500.000
CACHOEIRINHA 3645 |1.742.401,89| 4122 |3.084.386,54| 4651 |2.956.403,59| 4271 |3.094.189,01| 4251 |3.279.047,03
VIAMAO 8810 |4.135.894,58| 9684 |5.695.423,41| 11901 |6.334.266,20| 11043 |7.637.763,48| 12075 |9.321.778,30
Subtotal 12455 |[5.878.296,47 | 13806 |8.779.809,96| 16552 |9.290.669,79| 15314 |10.731.952,49| 16326 |12.600.825,33
Mais de 500.001
PORTO ALEGRE 32394 |23.301.412,95| 40468 |27.652.929,82| 44327 |31.284.982,22| 41455 |31.484.530,50] 37308 |29.862.882,68
TOTAL 81.233 }43.328.415,80| 94.278 |56.021.520,67| 100.677 |61.252.308,90| 90.563 |63.579.291,11| 83.753 [63.875.591,32

FONTE: Portal da Transparéncia. Disponivel em http://www.portaltransparencia.gov.br.
Valores Inflacionados pelo IPCA de dezembro de 2008.



Na faixa populacional entre 50.001 e 100.000 habitantes, encontram-se dois municipios
que sao ljui e Carazinho, onde havia em 2004, 9.368 beneficiados, caindo para 7.246 no dltimo
ano; os valores foram transferidos para Assisténcia Social no primeiro ano R$ 3.411,55 mil
passando para R$ 5.808,42 mil em 2008 com um aumento de 70,3%.0 valor destinado ao
Programa Bolsa Familia somou R$ 3.346,55 mil no primeiro ano e R$ 4897,18 mil no ultimo,
representando 98,1% e 84, 3 % do total das transferéncias.

O estrato compreendido entre 100.001 e 500.000 habitantes inclui os municipios de
Cachoeirinha e Viamdo, cidades pertencentes a Regido Metropolitana de Porto Alegre,
constituindo-se em cidades dormitério, e ocupando o segundo lugar em ndmero de familias pobres
da amostra. Nestes municipios havia 12.455 familias beneficiadas em 2004, alcancando a 16.326
em 2008, com um acréscimo de 31,1% no periodo. Em relacdo a 2004 os recursos para
Assisténcia Social, em 2008, aumentaram 135,25% alcancando R$ 14.047,14 mil, sendo que os
destinados ao Bolsa Familia cresceram 114,4 %, chegando a R$ 12.600,83 mil.

No ultimo grupo de municipios selecionados, destacou-se a capital do Estado, Porto
Alegre, com populacdo bem acima da faixa dos 500.001 habitantes, onde se encontram 32.394
familias beneficiadas em 2004, passando para 37.308 em 2008. As transferéncias para
Assisténcia Social totalizaram, em 2004, R$ 24.326,02 mil, sendo que destes 95,79 % foram
destinados ao Programa Bolsa Familia, chegando a 2008 com R$ 38.192,10 mil, dos quais 78,18
% foram destinados ao PBF. A média dos beneficios ficou em torno de R$ 719, 31, em 2004, e
R$ 800,44 no ultimo ano.

A comparac¢do do nimero de familias beneficiadas da totalidade dos municipios do RS,
em relagcdo aos da amostra, entre 2004 e 2008, mostrou que 0S primeiros apresentaram um
crescimento de 25,1%, enquanto os selecionados aumentaram 3,1%; na série observada mostrou
gue, em 2006, em ambos 0s casos ocorreram 0s maiores acréscimos do periodo alcancando
50,1% e 23,9% respectivamente. No que diz respeito ao valor médio recebido pelas familias
oscilou, no caso do Estado entre R$ 910,00 e R$ 1027,00 e, na amostra, entre R$ 533,00 e R$
763, 00, entre os anos analisados.

2.6.2 O IGD nos municipios selecionados do RS

A andlise das faixas de indices do IGD mostra que dos 51 municipios selecionados como
amostra no RS, entre dezembro de 2007 e junho de 2008, ocorreu uma melhoria nos indices; em
dezembro havia 38 na faixa entre os indices 0,6 até 0,79, e 10 municipios na de 0,8 ate 1,0, o que
corresponde a 94,1% da amostra (Tabela 14). Em junho de 2008, houve uma alteracdo da

guantidade de municipios nas faixas dos indices, com um aumento do ndmero destes entre 0,8
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até 1,00 que passaram para 19, tendo ao mesmo tempo diminuido o da faixa anterior, para 31.

Esta modificacdo no nimero de municipios por faixa ocorreu em fungéo da elevagéo dos indices

de condicionalidades principalmente, na educacéo (de 41 para 45 municipios) e na saude (de 13

para 18,) principais componentes na formacao dos mesmos (Tabela 15).

Tabela 14

Participacéo percentual do IGD, por faixas do indice, em municipios selecionados do Rio

Grande do Sul - dezembro/2007
IGD - Indice de | = . indice de indice de indice de
Gestédo Indice de Validade . S . . )
; Atualizacao de Condicionalidade |Condicionalidade
Descentralizada no| dos Cadastros Cadastro de Educacio de Saude
FAIXAS DO iNDICE Més ¢
Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade
de % de % de % de % de %
municipios municipios municipios municipios municipios
De 0,00 até 0,19 0 0,0 0 0,0 1 2,0 0 0,0 11 21,6
De 0,2 até 0,39 0 0,0 2 3,9 1 2,0 0 0,0 8 15,7
De 0,4 até 0,59 3 5,9 10 19,6 3 5,9 0 0,0 10 19,6
De 0,6 até 0,79 38 74,5 24 47,1 19 37,3 10 19,6 9 17,6
De 0,8 até 1,00 10 19,6 15 29,4 27 52,9 41 80,4 13 25,5
TOTAL DE
MUNICIPIOS 51 100,0 51 100,0 51 100,0 51 100,0 51 100,0

Secretaria Nacional de Renda e Cidadania. Disponivel em:
<http://www.mds.gov.br/adesao/mib/matrizsrch.asp> Acesso em: 04/03/2008.

Tabela 15

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome,

Participacao percentual do IGD, por faixas do indice, em municipios selecionados do Rio Grande do
Sul - junho/2008

IGD - Indice de | indice de indice de indice de
Gestéao Indice de Validade o L . . )
; Atualizacdo de | Condicionalidade | Condicionalidade
Descentralizada no| dos Cadastros Cadastro de Educacio de Satde
FAIXAS DO iNDICE Més ¢
Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade
de % de % de % de % de %
municipios municipios municipios municipios municipios
De 0,00 até 0,19 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 10 19,6
De 0,2 até 0,39 0 0,0 2 3,9 0 0,0 0 0,0 8 15,7
De 0,4 até 0,59 1 2,0 9 17,6 0 0,0 0 0,0 7 13,7
De 0,6 até 0,79 31 60,8 22 43,1 13 25,5 6 11,8 8 15,7
De 0,8 até 1,00 19 37,3 18 35,3 38 74,5 45 88,2 18 35,3
TOTAL’DE
MUNICIPIOS 51 100,0 51 100,0 51 100,0 51 100,0 51 100,0

Secretaria Nacional de Renda e Cidadania. Disponivel em:
<http://www.mds.gov.br/adesao/mib/matrizsrch.asp> Acesso em: 03/10/2008.

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome,
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Desagregando os municipios da amostra por estratos de tamanho, verifica-se que no més de
junho de 2008, na faixa de até 10 mil habitantes, encontram-se os 15 municipios com maiores
IGDs (0,8 até 1,0), enquanto em dezembro de 2007 eram apenas 9 municipios nesta faixa. Nos 12
municipios da amostra situados entre 10 mil e 50.001 habitantes, somente 4 atingiram a faixa do
IGD mais alto em junho de 2008 contra apenas 1 em dezembro de 2007. Nos demais estratos,
onde a populacdo é mais elevada, o IGD registra indices menores, como é o caso de Porto Alegre
(0,61). Este resultado reflete, principalmente, o fraco desempenho do indice de condicionalidade
de salde que ainda apresenta acompanhamento deficiente, com problemas nos seus controles
(Tabelas 16 e 17).

Tabela 16
indice de Gestao Descentralizada em municipios selecionados do Rio Grande do Sul —
dezembro/ 2007
IGD O valor do IGD foi calculado com o arredondamento para duas
casas decimais de cada média que o compde
) indice | )
‘ IGD - Indice de Indice de Indice de :
MUNICIPIOS de Gestdo | Validade | Atualiza¢ | Condicionalida Ind_lqe de_
) - Condicionalida
Descentraliza dos do de de de de de Satide
da no Més Cadastr | Cadastro Educacéao
0S
CAPITAO 0,55 0,7 0,04 0,89 0,57
VILAFLORES 0,58 0,78 0,6 0,77 0,17
CHUI 0,61 0,68 0,68 0,75 0,3
IPE 0,62 0,46 0,72 0,9 0,37
NOVA BOA VISTA 0,62 0,69 0,74 0,96 0,08
CARLOS GOMES 0,63 0,62 0,99 0,9 0
ITATIBA DO SUL 0,64 0,69 0,89 0,8 0,18
CAMPINAS DO SUL 0,65 0,72 0,83 0,91 0,11
CAMBARA DO SUL 0,66 0,68 0,68 0,7 0,55
MIRAGUAI 0,66 0,7 0,73 0,96 0,21
PEDRO OSORIO 0,69 0,7 0,39 0,94 0,72
GENERAL CAMARA 0,7 0,63 0,86 0,91 0,37
GLORINHA 0,7 0,79 0,93 0,94 0,12
CHAPADA 0,72 0,41 0,74 0,95 0,77
ESMERALDA 0,72 0,75 0,93 0,94 0,25
BARAO 0,74 0,71 0,61 0,91 0,71
GUABIJU 0,74 0,34 0,87 0,82 0,9
PINHAL DA SERRA 0,75 0,56 0,94 0,98 0,51
ITACURUBI 0,76 0,53 0,54 0,96 0,99
VALE VERDE 0,76 0,55 0,8 0,87 0,78
SAO MARTINHO DA
SERRA 0,77 0,73 0,91 1 0,44
EUGENIO DE
CASTRO 0,78 0,88 0,7 0,9 0,63

COXILHA 0,79 0,69 0,87 0,98 0,6



GAURAMA 0,79 0,52 0,77 0,88 0,97
PINHEIRINHO DO

VALE 0,79 1 0,92 0,9 0,34
FORQUETINHA 0,82 0,49 0,94 0,95 0,88
ACEGUA 0,84 0,82 0,87 0,79 0,86
NOVA PADUA 0,84 0,68 0,81 0,97 0,87
ANDRE DA ROCHA 0,85 0,63 0,82 0,94 1
CANDIOTA 0,85 1 0,81 0,72 0,85
ARROIO DO SAL 0,89 0,8 0,76 1 0,99
SAO JOAO DO

POLESINE 0,9 0,99 0,94 0,99 0,64
SETE DE

SETEMBRO 0,92 1 0,86 1 0,79
BOA VISTA DO

INCRA 0,93 1 0,92 0,95 0,85
Até 10.000

habitantes

ITAQUI 0,62 0,81 0,79 0,68 0,19
CRISSIUMAL 0,64 0,62 0,58 0,87 0,48
FLORES DA

CUNHA 0,66 1 0,75 0,8 0,05
SALTO DO JACUI 0,66 0,68 0,91 0,76 0,25
PANAMBI 0,67 1 0,69 0,95 0,03
TEUTONIA 0,69 0,38 0,5 0,94 0,93
PALMARES DO SUL 0,73 0,67 0,82 0,93 0,49
SINIMBU 0,73 0,52 0,68 0,97 0,75
GETULIO VARGAS 0,77 0,48 0,84 0,84 0,9
JAGUARAO 0,77 0,87 0,79 0,95 0,47
BUTIA 0,78 1 0,76 0,83 0,52
IVOTI 0,87 0,74 0,86 1 0,86

De 10.001 até
50.000 habitantes

CARAZINHO 0,72 0,59 0,85 0,93 0,49
[JUi 0,76 1 0,82 0,78 0,44
De 50.001 até 100.000 habitantes

VIAMAO 0,59 0,64 0,67 0,69 0,34
CACHOEIRINHA 0,67 0,89 0,85 0,76 0,15
De 100.001 até 500.000 habitantes

PORTO ALEGRE 0,61 0,77 0,7 0,85 0,11
Mais de 500.001

habitantes

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome,
Secretaria Nacional de Renda e Cidadania. Disponivel em:
<http://www.mds.gov.br/adesao/mib/matrizsrch.asp> Acesso em: 04/03/2008.



Tabela 17
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indice de Gestao Descentralizada em municipios selecionados do Rio Grande do Sul —
junho/ 2008

IGD O valor do IGD foi calculado com o arredondamento para duas casas

decimais de cada média que o compde.

IGD - indice de indice de

indice de

Municipios " : o indice de indice de
DescGe?\frtaal(i)za da Vaggz;lde Atuagzeagao CondicionalidNade Condicionialidade
no Més Cadastros| Cadastro de Educacdo de Satde
VILA FLORES 0,58 0,83 0,77 0,72 0
CARLOS GOMES 0,6 0,55 0,96 0,88 0
FORQUETINHA 0,61 0,45 0,94 0,88 0,16
CAPITAO 0,64 0,68 0,83 0,87 0,18
CHUI 0,66 0,7 0,83 0,8 0,31
BARAO 0,67 0,72 0,83 0,97 0,15
ITATIBA DO SUL 0,67 0,75 0,84 0,79 0,28
CAMBARA DO SUL 0,68 0,67 0,6 0,93 0,53
IPE 0,68 0,5 0,69 0,9 0,62
CAMPINAS DO SUL 0,7 0,68 0,88 0,89 0,34
GLORINHA 0,7 0,81 0,94 0,96 0,07
GENERAL CAMARA 0,71 0,72 0,87 0,9 0,35
GUABIJU 0,71 0,32 0,86 0,88 0,79
MIRAGUAI 0,71 0,73 0,86 0,98 0,28
PINHEIRINHO DO
VALE 0,71 1 0,91 0,94 0
VALE VERDE 0,71 0,57 0,75 0,77 0,76
PEDRO OSORIO 0,75 0,72 0,64 0,94 0,71
PINHAL DA SERRA 0,76 0,55 0,95 0,96 0,59
CHAPADA 0,77 0,43 0,81 0,91 0,94
GAURAMA 0,8 0,57 0,9 0,86 0,87
COXILHA 0,82 0,69 0,87 0,91 0,82
ESMERALDA 0,83 0,77 0,96 0,97 0,62
ACEGUA 0,84 0,9 0,88 0,85 0,73
ITACURUBI 0,84 0,7 0,68 0,98 0,98
NOVA PADUA 0,84 0,71 0,85 0,97 0,82
ANDRE DA ROCHA 0,85 0,63 0,91 0,87 0,97
SAO MARTINHO DA
SERRA 0,86 0,76 0,88 0,97 0,83
CANDIOTA 0,87 1 0,69 0,8 0,97
NOVA BOA VISTA 0,87 0,69 0,85 1 0,92
EUGENIO DE
CASTRO 0,89 0,87 0,91 0,92 0,85
ARROIO DO SAL 0,92 0,82 0,88 1 0,99
SAO JOAO DO
POLESINE 0,92 1 0,85 1 0,82
SETE DE SETEMBRO 0,93 1 0,9 0,99 0,81
BOA VISTA DO INCRA 0,95 1 0,98 0,87 0,95
Até 10.000 habitantes
FLORES DA CUNHA 0,63 1 0,73 0,75 0,04
ITAQUI 0,67 0,84 0,83 0,82 0,2
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CRISSIUMAL 0,7 0,65 0,75 0,84 0,54
PANAMBI 0,7 1 0,84 0,96 0
GETULIO VARGAS 0,72 0,53 0,72 0,78 0,85
PALMARES DO SUL 0,74 0,68 0,84 0,89 0,55
TEUTONIA 0,76 0,39 0,74 0,9 1
SINIMBU 0,79 0,51 0,92 0,99 0,73
JAGUARAO 0,8 0,91 0,87 0,91 0,5
BUTIA 0,82 1 0,85 0,99 0,44
SALTO DO JACUI 0,84 0,71 0,85 0,93 0,88
IVOTI 0,87 0,74 0,94 0,92 0,88
De 10.001 até 50.000 habitantes

CARAZINHO 0,76 0,6 0,95 0,89 0,61
[JUI 0,78 1 0,82 0,83 0,46
De 50.001 até 100.000 habitantes

VIAMAO 0,7 0,72 0,9 0,83 0,33
CACHOEIRINHA 0,73 0,95 0,76 0,9 0,3
De 100.001 até 500.000 habitantes

PORTO ALEGRE 0,61 0,8 0,72 0,78 0,13

Mais de 500.001 habitantes

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome,
Secretaria Nacional de Renda e Cidadania. Disponivel em:
<http://www.mds.gov.br/adesao/mib/matrizsrch.asp> Acesso em: 04/10/2008.

3. Os Beneficios de Prestacdo Continuada (BPC)

O Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) foi determinado pela Constituicdo de
1988 e regulamentado pela Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS) em 1994. Passou a
ser implementado em janeiro de 1996 e é um salario minimo mensal destinado as pessoas
com deficiéncia graves e idosos com mais de 65 anos, que tenham renda familiar per capita
inferior a um quarto de salario minimo, sendo um direito social definido constitucionalmente.
Todos os que preencham os critérios do programa podem receber o beneficio, que é
individualizado nao se configurando como sendo para a familia. Este programa é financiado
por transferéncias do Tesouro Nacional através do Fundo Nacional de Assisténcia Social
(FNAS), sendo sua principal fonte dos recursos a Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins).

O Programa é coordenado pelo Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a
Fome, que é responsavel pela sua gestdo, acompanhamento e avaliacdo, sendo que a
solicitagdo do beneficio ocorre através das agéncias do Instituto Nacional de Seguridade
Social (INSS). O BPC néo exige condicionalidades para os seus beneficiarios, mas s6
recebe o beneficio aquele idoso ou Pessoa Portadora de Deficiéncia (PPD) cuja renda

familiar seja muito baixa.
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No Brasil o niumero total de beneficiarios do programa aumentou substancialmente,
passando de 346 mil em 1996 para 2.934 mil no ano de 2008. Em relag&o aos idosos, houve
um crescimento, sobretudo a partir de 2004 quando entrou em vigor o Estatuto do Idoso (Lei
n® 10.741, de 1°/10/2003) reduzindo a idade dos beneficiarios de 67 para 65 anos e ndo
restringindo 0 numero de um beneficiario por domicilio. Para se ter uma idéia da
representatividade destes beneficios, o nimero de idosos existentes no Pais nesta faixa
etaria em 2006 era de 13 milhdes e 185 mil (PNAD) tendo o percentual de beneficios

concedidos representado 8,9% deste total no mesmo ano (Tabela 18).

Tabela 18

Numero de Beneficios Assistenciais de Prestacédo Continuada (BPC) ao ano, no Rio Grande
do Sul e Brasil - 1996-2008

ANG RS BRASIL % (RS/BR)
ldoso | PPD | Total ldoso | PPD | Total |ldoso|PPD]Total
1996 1.487 10.819 12.306 41.992 304.227 346.219 3,54 3,56 3,55
1997 2.995 18.218 21.213 88.806 557.088 645.894 3,37 3,27 3,28
1998 6.876 21.972 28.848 207.031 641.268 848.299 3,32 3,43 3,40
1999 10.815 24.495 35.310 312.299 720.274 1.032.573 3,46 3,40 3,42
2000 14.607 28.344 42951 403.207 806.720 1.209.927 3,62 3,51 3,55
2001 17.164 31.104 48.268 469.047 870.072 1.339.119 3,66 3,57 3,60
2002 22.000 36.634 58.634 584597 976.257 1.560.854 3,76 3,75 3,76
2003 25.736 41.383 67.119 664.875 1.036.365 1.701.240 3,87 3,99 3,95
2004 37.269 46.512 83.781 933.164 1.127.849 2.061.013 3,99 4,12 4,07
2005 42.265 51.383 93.648 1.065.604 1.211.761 2.277.365 3,97 4,24 4,11
2006 47.358 56.363 103.721 1.183.840 1.293.645 2.477.485 4,00 4,36 4,19
2007 52.074 61.739 113.813 1.295.716 1.385.107 2.680.823 4,02 4,46 4,25
2008 57.755 69.319 127.074 1.423.790 1.510.682 2.934.472 4,06 4,59 4,33

FONTE: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome; Departamento de
Beneficios Assistenciais. Disponivel em <http://www.mds.gov.br/relcrys/bpc/indice.htm>
Acesso em: 30/03/20009.

No caso do RS, o numero de beneficiarios idosos do programa também tem
aumentado anualmente. No ano de 1996 apenas 1487 recebiam o beneficio, subindo para
57.755 em 2008. Comparando com o Brasil, os nimeros alcancados pelo RS ainda séo
pequenos. Em média, a participacdo dos beneficiarios idosos do Estado no total do Pais foi
de 3,7% no periodo.

Percebe-se que o montante gasto com o BPC para os idosos no Pais somou R$
52.708 mil no ano de 1996 subindo para R$ 6.831.757 mil em 2008, o que significou um

aumento de 12.861,5 % no periodo (Tabela 19). Todavia, no total do BPC no Brasil houve
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um dispéndio de R$ 14,11 bilhdes neste ultimo ano, o que representou um volume maior do
gue o montante gasto com o PBF no mesmo periodo (R$ 11,06 bilhdes).

Quanto ao volume despendido com o BPC do idoso no RS, houve também um
aumento substancial no periodo, passando de R$ 1,94 milhdo em 1996 para R$ 276,48
milhées em 2008, o que significou um incremento real de 14.181,20%. Verifica-se também
no RS que o mesmo aumentou a partir de 2004, em vista do maior nimero de idosos
beneficiarios, com a mudanca de idade para recebimento do mesmo, como ja comentado

anteriormente (Tabela 19).

Tabela 19

Total de transferéncias anuais dos beneficios assistenciais de prestacao
continuada, no Rio Grande do Sul e Brasil - 1996-2008

(em R$ mil)

ANO RS BRASIL % (RS/BR)
ldoso | PPD | Total ldoso | PPD | Total [ldoso|PPD]| Total
1996 1.936 13.149 15.085 52.708 324.841 377.549 3,67 4,05 4,00
1997 6.588 44.040 50.627 194.112 1.382.463 1.576.575 3,39 3,19 3,21
1998 14.396 62.018 76.414 439.462 1.811.550 2.251.012 3,28 3,42 3,39
1999 27.470 71.390 98.860 806.200 2.096.316 2.902.517 3,41 3,41 3,41
2000 40.324 83.422 123.746 1.133.487 2.406.045 3.539.532 3,56 3,47 3,50
2001 56.198 104.454 160.652 1.534.311 2.925.252 4.459.563 3,66 3,57 3,60
2002 71.376 122.680 194.055 1.911.183 3.323.079 5.234.262 3,73 3,69 3,71
2003 88.649 144.048 232.697 2.318.807 3.712.537 6.031.343 3,82 3,88 3,86
2004 125.917 167.229 293.146 3.138.250 4.119.037 7.257.287 4,01 4,06 4,04
2005 161.554 197.748 359.302 4.052.089 4.734.483 8.786.572 3,99 4,18 4,09
2006 205.101 246.487 451.588 5.162.853 5.730.329 10.893.182 3,97 4,30 4,15
2007 240.631 284.853 525.484 6.014.585 6.474.999 12.489.584 4,00 4,40 4,21
2008 276.484 328.992 605.476 6.831.757 7.277.657 14.109.414 4,05 4,52 4,29
FONTE: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome; Departamento de
Beneficios Assistenciais. Disponivel em <http://www.mds.gov.br/relcrys/bpc/indice.htm>
Acesso em: 30/03/2009.
NOTA: Valores deflacionados pelo IPCA de dez/08.

No que se refere ao BPC para as pessoas portadoras de deficiéncia, também definida
na LOAS e regulamentada pela Lei n°. 1.744, de 8 de dezembro de 1995, é considerada
PPD:

“...aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho,
em razdo de anomalias ou lesdes irreversiveis de natureza
hereditaria, congénita ou adquirida que impecam o desempenho das
atividades da vida diaria e do trabalho; e com familia incapacitada de
prover a manutencdo da PPD ou idosa, aquela cuja renda mensal de
seus integrantes, dividida pelo nimero destes, seja inferior ao valor
do previsto no § 3° do Art. 20 da Lei n°® 8.742/1993" (FONTE:
www.mds.gov.br).
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Levando em conta a subjetividade do que caracterizaria a incapacidade para o
trabalho e para a vida independente das PPD, o INSS estabeleceu um instrumento de
avaliacdo e enquadramento destas pessoas, 0 que restringiu as concessdes dos beneficios.
O Governo definiu uma lista de incapacidades permanentes excluindo outras. Os
incapacitados seriam aqueles com limitacdes visuais e auditivas graves, paralisia fisica de
origem neuroldgica, auséncia de algum membro e incapacidades mentais que se
manifestaram antes dos 18 anos (Medeiros et al., 2006). Todavia, os médico-peritos
responsaveis pelos exames para a concessdo do BPC podem levar em consideracéo
determinadas doencas crénicas em estagio avancado como sendo passivel de recebimento
do beneficio. Por exemplo, estagio avancado de HIV e artrose grave.

O numero de portadores de deficiéncia beneficiados no Pais passou de 304.227 em
1996 para 1.510.682 em 2008, significando um contingente maior do que o de beneficiarios
idosos no periodo. No RS a quantidade dos mesmos aumentou de 10.819 em 1996 para
69.319 no ano de 2008, com um acréscimo de 540,71% no periodo. O nimero de portadores
de deficiéncia no RS que séo beneficiados representou, em média, 3,80% do total do Pais
no periodo de 1996 a 2008 (Tabela 19).

Convém ressaltar que o nimero de beneficiados € muito pequeno em relacao ao total
dos considerados portadores de alguma deficiéncia no Estado. No censo de 2000, de acordo
com o IBGE, existiam 1.592.313 portadores de necessidades especiais no RS. Essa
disparidade entre os beneficiarios portadores de deficiéncia e aqueles declarados como tal

exprime o rigor para o enquadramento de pessoas nesta modalidade de beneficio.

4. Consideracbes Finais

Os programas de transferéncia de renda constituem-se numa forma eficaz de
melhorar a situacdo das familias pobres e extremamente pobres, contribuindo para reduzir
as desigualdades sociais e elevando as condi¢cbes de vida das familias de baixa renda. O
impacto que as politicas publicas de transferéncia de renda tém nas condi¢des de vida das
populacBes mais pobres pode ser verificado pela melhora na distribuicdo de renda desta

faixa, medida pelo indice de Gini.

O objetivo deste artigo foi examinar os principais programas de transferéncia de
renda no Pais — PBF e BPC - e, em especial, no Rio Grande do Sul (RS). Observou-se que,
tanto no Brasil como no RS, ocorreu um aumento real no volume de recursos destinados a
estes dois programas no periodo da analise, bem como no nimero de familias atendidas, o

gue possibilitou um incremento de consumo das familias beneficiadas, proporcionando uma
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melhor qualidade de vida. Destaca-se, porém, que o maior peso de recursos e de familias
esta concentrado no Nordeste, onde tradicionalmente existe um maior nivel de pobreza no
Pais. No caso do RS, estes programas também apresentam crescimento, contudo com

volume inferior de recursos, devido ao menor nimero de familias beneficiadas.

Todavia, os programas ndo tém como resolver todas as questdes relacionadas com a
pobreza. S&o necessarias politicas publicas interligadas e mais efetivas para realmente
melhorarem as condicdes de vida destas familias (educacdo, salde, saneamento,
qualificacdo ao trabalho). Neste sentido, o0 Governo ja vem adotando outras iniciativas como
o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), do MDS, que liga a agricultura familiar aos
consumidores, visando a melhoria da alimentagdo, que por sua vez proporciona melhor
gualidade de saude.

Quanto as condicionalidades percebeu-se que na area da educacao € possivel, com
mais facilidade, mensurar, acompanhar e atingir o minimo de freqiiéncia exigida, ja que
existe uma sé variavel a considerar e a maioria dos municipios no RS conseguiu cumpri-la.
Todavia uma das questdes mais dificeis e que ndo é avaliada pela condicionalidade refere-
se a qualidade do ensino e o nivel de aprendizagem de adultos e criangas. Ja no caso da
saude, em vista de um maior nimero de variaveis a serem acompanhadas, torna-se mais
dificil avaliar os seus resultados. No que se refere ao RS, tendo em vista o nimero de
familias que recebem o beneficio, aquelas que tém as condicionalidades acompanhadas
ainda sdo poucas. A tentativa de analisar os resultados do IGD, ndo possibilitou um retrato
fiel da sua eficiéncia e eficacia, talvez, pelo pouco espago de tempo em que foi utilizado e
pela dificuldade de os municipios atuarem no controle desta area.

Em relagdo aos programas complementares, cabe frisar que o PBF ainda necessita
avancar nas suas acdes (como por exemplo: através de cursos de geracdo de trabalho e
renda, e de alfabetizacdo de adultos) de modo que possibilite a emancipacdo dos
beneficiarios, constituindo-se numa efetiva “porta de saida” do programa.

Existe a necessidade também de um maior rigor no controle e na gestdo dos
programas de transferéncia de renda tanto em nivel federal quanto municipal, jA que o CGU
apontou uma série de irregularidades nos municipios sorteados para fiscalizagdo no periodo
de 2004 a 2006, que ainda persistem.

Por fim, é importante salientar que os programas de transferéncia de renda no Pais,
apesar de demonstrarem um avanco no atendimento as familias pobres, representam um
impacto ainda limitado no sentido de garantir condigbes que permitam uma melhora efetiva

nas condi¢des de vida desta camada da populacéo.
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