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ECONOMIAS DE ESCALAE A QUES:I'AO DOS LIMITES E POSSI BILIDADES DE
UMA POLITICA ECONOMICA DE REDISTRIBUICAO
DOS MEIOS DE PRODUCAO.

Carlos Aguedo Paiva

Resumo

Neste trabalho defendemos o ponto de vista de que, via de regra, as economias de escala
especificamente internas a planta geram diferenciais de custo pouco expressivos entre grandes
empresas e MPMEs organizadas em Distritos Industriais Marshallianos (DIMs) e/ou em outras formas
de redes horizontais e verticais. De outro lado, as economias de escala realmente expressivas — que
sdo as economias de especializacdo e as economias de escala pecuniarias internas a firma ou a
organizagdo - sdo passiveis de plena apropriacdo pelas MPMEs organizadas em redes e distritos.
Desta forma, haveria que se rever duas teses consagradas entre economistas politicos heterodoxos:
1) que a centralizacé@o e a concentracdo da propriedade sédo inexoraveis; 2) que — por conseqiiéncia —
as politicas publicas de apoio as MPMEs e a democratizacdo da propriedade estdo fadadas ao
fracasso no longo prazo.

Palavras-chave

economias de escala; concentracdo e centralizacdo do capital; Distritos Industriais Marshallianos;
competitividade das MPMEs

Abstract

In this work we defend the point of view that scale economies specifically internal to the plant generate
differential of cost increasingly inexpressive between great companies and little ones organized in
Marshallian Industrial Districts and/or in other forms of horizontal and vertical nets. On another side,
the scale economies really expressive - that are the specialization economies and the financial
economies of scale interns to the firm (or to the organization), they are full susceptible to appropriation
for little companies organized in nets and districts. This way, there would be to review two theories
consecrated among political and heterodox economists: 1) that the centralization and the concentration
of the property are relentless; and, for consequence, 2) that the public politics of support to little
companies and to the democratization of the property are predestined to the failure in the long run.



1 Introducéo

A crise simultdnea e articulada do socialismo real, de um lado, e do projeto regulatério
keynesiano-fordista (centrado no Welfare State), de outro, pds em xeque os dois principais projetos de
regulagédo econdmica com fins redistributivos. No bojo deste processo, todo um conjunto de discursos,
ideologias e utopias que pareciam haver sido mortas e enterradas com a Grande Depressado e a
Segunda Guerra vao ser resgatadas, para jubilo dos (até entdo) decadentes partidos conservadores
das grandes poténcias ocidentais (como o Partido Republicano, nos EUA, e o Partido Conservador, na
Gra-Bretanha). Ato continuo, diversos partidos de esquerda e centro-esquerda passam a incorporar e
esgrimir projetos e palavras de ordem que eram considerados estritamente conservadores até o final
dos anos 60 (como privatizagdo, ortodoxia fiscal e monetéria, desregulamentacdo do mercado de
trabalho, etc.).

Como se isto ndo bastasse, passados 25 anos de hegemonia neoliberal, e a despeito da
incapacidade comprovada deste projeto (des)regulatério em promover a recuperacdo sustentada do
crescimento econdmico no plano mundial, nenhuma alternativa realmente nova de regulagdo
econdmica com fins redistributivos tem conseguido galvanizar o pensamento politico da esquerda. Do
nosso ponto de vista, esta é a prova mais contundente do carater estrutural da crise da esquerda e do
pensamento critico em geral na transi¢do do segundo para o terceiro milénio.

N&o que ndo tenham emergido alternativas. Como toda a crise, esta tem alimentado o resgate
e a producdo de um sem-nimero de alternativas. Se, no campo conservador, recupera-se o0
liberalismo, no campo radical resgata-se 0 autonomismo, 0 anarquismo, O cooperativismo, 0
comunitarismo, etc. S6 que, a diferenca da unidade conservadora em torno do neoliberalismo, estes
projetos neolibertarios ndo vém conseguindo galvanizar o pensamento critico. E isto, do nosso ponto
de vista, por uma determinag¢édo fundamental: todas estas alternativas de esquerda ao Welfare State e
ao socialismo real — vale dizer, aos programas redistributivos tradicionais, centrados na ampliagéo (do
poder arrecadatério e produtivo) do Estado - sdo programas de redemocratizacéo da propriedade’. E
estes programas esbarram naquele que nos parece ser o principal consenso da Economia Politica
Critica: a de que as vantagens de escala inerentes ao grande capital impdem limites intransponiveis a

qualquer forma de resgate de padrdes mercantis ndo especificamente capitalistas de produg&o®.

Como se sabe, a critica do programa utdpico de resgate das formas pré-capitalistas de

producdo mercantil encontra-se no centro de toda a constru¢do marxiana. Do Manifesto Comunista ao

! Do nosso ponto de vista, as duas manifestacSes superiores deste programa “neo-libertario” encontram-se, no
campo da filosofia politica, em John Rawls — particularmente em seu Uma Teoria da Justica — e, no campo
da economia e da ciéncia politica, no Second Industrial Divide, de Piore e Sabel.

20 que faz do Estado o agente, por exceléncia, da democracia, seja através da apropriagédo publico-estatal dos
meios de producéo, seja através de politicas fiscais de apropriacéo e redistribuicdo do excedente social. Vale
dizer: a tese de que a concentracéo/centralizacéo da propriedade é imanente a ordem mercantil se desdobra
na defesa de um setor publico-estatal forte e diversificado, com elevado poder fiscal, regulatério e produtivo.



Livro | d’O Capital (passando por A Miséria da Filosofia), Marx enfrenta com rigor e radicalidade as
diversas formas desta utopia proudhonista. Na verdade, uma das possibilidades de leitura do Livro | é
toméa-lo como a exposicdo sistematica das leis de movimento da producdo mercantil que projetam,
necesséria e compulsoriamente, a transformacéo de uma sociedade de produtores independentes em
uma sociedade especificamente capitalista; vale dizer, numa sociedade onde os produtores diretos
perdem qualquer controle sobre os meios de producéo, que passam a ser centralizados por um
nimero cada vez menor de grandes proprietarios capitalistas®. Esta é, sem sombra de duvida, a
mensagem principal do brilhante capitulo 23 do Livro | — intitulado A lei geral da acumulagéo
capitalista. Do nosso ponto de vista, todas as manifestagbes da lei geral — negagdo crescente do
trabalho vivo, concentracdo de renda, pauperizacdo dos trabalhadores, crises recorrentes e
crescentemente prolongadas de superprodugdo, etc. — tém um Unico e mesmo fundamento: a
competitividade superior da grande indulstria, que resulta em centralizacdo e concentracdo crescente
da propriedade e da renda.

A aderéncia da esquerda dos mais diversos matizes a esta tese central de Marx ndo é gratuita.
Ela se mostrou tdo consistente no plano empirico — a partir da emergéncia dos grandes
conglomerados produtivo-financeiros na virada do século XIX para o XX -, quanto no plano tedrico —
como t&o bem o demonstrou Steindl em seus diversos trabalhos”.

Na realidade, a correcdo essencial desta leitura impds seu transbordamento do campo
propriamente marxista (ou, de forma mais geral, do campo heterodoxo) para a influente tradigdo
marshalliana do mainstream. O n(cleo tematico do Livro IV do Principios de Marshall é, justamente, a
qguestao das economias de escala e de seu papel indutor da concentragdo da propriedade.

E bem verdade que Marshall vai procurar fugir s conseqiéncias mais dramaticas de sua
correta percepcdo da relacdo entre economias internas de escala e oligopolizagdo dos mercados,
apelando para a (tdo famosa, quanto criticada) analogia entre as empresas de uma indUstria e as
arvores de uma floresta’. Mas seus principais discipulos em Cambridge — mais atentos para a
crescente profissionalizacdo da gestdo empresarial - acabardo por abrir mdo desta solugdo, que nao

tem espago no prestigiado Manual de Economia de Cambridge (Robinson, 1960) voltado a questdo da

% Para uma defesa desta leitura, veja-se Paiva, 1998, cap. 4.

* Pensamos aqui, fundamentalmente, em seus dois trabalhos maiores: Pequeno e Grande Capital e Maturidade
e Estagnacdo da Economia Norte-Americana. Em particular neste dltimo, Steindl vai procurar demonstrar a
consisténcia da associagdo marxiana entre centralizagdo da propriedade e estagnagéo econdmica.

% «O éxito traz crédito, e crédito traz éxito. O crédito e 0 sucesso ajudam a manter os velhos frequeses e a atrair
novos. O aumento do negécio d4 grandes vantagens nas compras; os artigos fazem propaganda uns dos
outros e assim decresce a dificuldade de achar saida para eles. O aumento da escala do negécio faz crescer
rapidamente as vantagens que tem sobre os concorrentes e baixar o pre¢o ao qual pode vender. Esse
processo pode prosseguir até onde possam ir sua energia e sua iniciativa, mantida a sua capacidade
inventiva e organizadora em toda a forca (...); e se perdurasse cem anos dividiria com um ou dois outros
mais todo o ramo da industria em que se estabeleceu. (...). Mas aqui podemos apreender uma licdo das
arvores jovens da floresta, que lutam para ultrapassar a sombra entorpecedora das suas velhas
concorrentes(...). Uma arvore durara mais tempo em pleno vigor e alcancara um tamanho maior que outra,
mas, cedo ou tarde, a idade se manifesta em todas. Embora as mais altas tenham melhor acesso a luz e ao
ar do que as suas rivais, gradualmente perdem vitalidade, e uma apdés outra déo lugar a novas que, apesar
de possuirem menos forca material, ttm a seu favor o vigo da mocidade.” (Marshall, 1982, p. 266)



escala minima eficiente nas diversas industrias. Desde entdo, o mainstream adota a perspectiva de
gue o limite para a expansdo das empresas encontra-se nas deseconomias de escala associadas a
problemas de coordenacdo e gestdo de estruturas demasiado complexas. Uma interpretacdo que,
desde o classico trabalho de Robinson, se articula a admisséao (via de regra, deslocada para discretas
notas de pé de pagina) de que o limite econdmico superior de plantas e firmas ndo é estavel, podendo
se expandir (a principio, indefinidamente) com o desenvolvimento das técnicas de gestdo, controle e
planejamento.

Em suma: ainda que de forma reticente e algo envergonhada, em meados do século XX o
proprio mainstream parecia dobrar-se as evidéncias, admitindo a crescente oligopolizacdo dos
mercados em fungdo da competitividade superior da grande empresa. Nao haveria, portanto, razdo
alguma para que a heterodoxia questionasse aquela que era uma (sendo “a”) pe¢a fundamental de
sua critica a eficiéncia e a capacidade auto-regulatoria dos mercados.

Feliz ou infelizmente, porém, a realidade e as teses cientificas sdo mutaveis e se dinamizam
reciprocamente. E, ao longo dos anos 50 e 60, no auge mesmo da hegemonia do padrédo produtivo e
regulatério fordista entre politicos e gestores publicos do Ocidente (¢ num momento em que o
Planejamento Soviético ainda era percebido como uma alternativa consistente de aceleracdo da
acumulacdo e do desenvolvimento da periferia), novos padrdes de organizagdo industrial emergiam
na Asia e na Europa, garantindo elevado crescimento a economias que haviam sido desestruturadas
na Segunda Grande Guerra e no inicio da Guerra Fria.

Pensamos aqui, de forma particular, nas experiéncias dos NICs asiaticos e da Terceira ltalia
(com reflexos em toda a regido do Arco Alpino). Como se sabe, estas experiéncias sdo marcadas por
expressivas diferencas no que diz respeito ao papel dos Estados Nacionais, das grandes empresas
(e/ou conglomerados) e das MPMEs (micro, pequenas e médias empresas). Contudo, ha alguns
elementos comuns em todas elas que, ndo gratuitamente, chamaram a aten¢cdo de um conjunto de
autores que passaram a questionar a inexorabilidade da concentracdo e da centralizacdo da
propriedade. Autores que ousaram pbér em ddvida o maior e o mais sélido consenso da Economia
Politica Critica resgatando argumentos esgrimidos (de forma, talvez, demasiado timida) por Marshall

na defesa da competitividade a longo prazo da pequena producdo. Sendo vejamos.

2 Marshall, Marx, Piore e Sabel

O argumento marshalliano em defesa da competitividade de longo prazo da pequena
producao resgatado pelos “neoclibertarios” ndo sera a falaciosa analogia de empresas e arvores. O que
se resgatara — a luz da experiéncia particularmente marcante da Terceira Italia — sera a percepcéo de
que as economias de escala ndo sdo, necessariamente, internas, mas podem estar referidas ao
mercado/ambiente, dando origem a estruturas produtivas que a literatura recente denominou Distritos

Industriais Marshallianos (DIMs). Nas palavras de Marshall:



“S&o tais as vantagens que as pessoas que seguem uma mesma profissdo especializada
obtém de uma vizinhanca proxima, que desde que uma industria escolha uma localidade
para se fixar, ai permanece por longo espaco de tempo. Os segredos da profissdo deixam
de ser segredos, e por assim dizer, ficam soltos no ar, de modo que as criangas absorvem
inconscientemente grande numero deles. Aprecia-se devidamente um trabalho bem feito,
discutem-se imediatamente os méritos de inventos e melhorias na maquinaria, nos
métodos e na organizacdo geral da empresa. Se um langa uma idéia nova, ela é
imediatamente adotada por outros, que a combinam com sugestdes proprias e, assim,
essa idéia se torna uma fonte de outras idéias novas. Acabam por surgir, nas proximidades
desse local, atividades subsidiarias que fornecem a industria principal instrumentos e
matérias-primas, organizam seu comeércio e, por muitos meios, lhe proporcionam economia
material.

Além disso, a utilizagdo econdmica de méaquinas de alto preco pode muitas vezes ser
realizada numa regido em que exista uma grande producdo conjunta da mesma espécie,
ainda que nenhuma das fabricas tenha um capital individual muito grande, pois as
industrias subsidiarias, devotando-se cada uma a um pequeno ramo do processo da
producdo e trabalhando para muitas das grandes fabricas de suas vizinhas, podem
empregar continuamente maquinas muito especializadas, conseguindo utiliza-las
rendosamente, embora o seu custo original seja elevado e sua depreciacdo muito rapida.”
(MARSHALL, 1982, p. 234)

Vale insistir: 0 que Marshall nos ensina aqui é que as duas principais economias reais (por
oposicdo as economias pecuniarias) de escala — refe ridas, de um lado, a divisdo do
trabalho/especializacao, e, de outro, ao intercambi o0 de experiéncias e learnings por parte de
agentes situados em pontos distintos do processo pr odutivo — ndo sao economias imanentes a
planta ou a firma, podendo se apresentar como econo  mias territoriais em distritos de MPMEs

Ao contrario do argumento das “empresas-arvores, que perdem o vi¢o”, esta proposi¢do de
Marshall encontrou guarida na tradicdo cambridgeana. Em seu trabalho ja referido, Robinson resgata
a tese de que o crescimento do mercado pode levar & “desintegracéo vertical” (e, por conseqUéncia, a
desconcentragdo relativa) de indUstrias, que passam a tomar a forma de cadeias produtivas
articuladas por empresas dos mais distintos portesﬁ. Contudo, a despeito de valorizado, o argumento
ndo parecia suficientemente poderoso para contrarrestar a tese de que as economias de escala séo,
essencialmente, economias que conduzem a concentracdo (e ndo & democratizacéo) da propriedade.
E isto por todo um conjunto de razdes.

Em primeiro lugar, ha que se entender que o fato da ampliacdo do mercado permitir a
desintegracdo vertical, ndo significa que esta Ultima venha a se impor. Na verdade, dados os
argumentos do préprio Marshall € muito pouco provavel que isto venha a ocorrer. Afinal, as grandes
empresas verticalmente integradas podem internalizar o conjunto das economias de escala que

caracterizam os DIMs (via divisdo do trabalho/especializacdo interna e institucionalizacdo de um

6 Veja-se, por exemplo, ROBINSON, E., 1960, pp 26/7.



ambiente de learning by doing, using and exchanging informations), mas os DIMs ndo parecem
capazes de “externalizar” as vantagens de escala tipicas da grande empresa, sejam elas reais
(associadas ao tamanho minimo eficiente da planta, ou as economias de armazenamento e

manutencado, ou ainda as chamadas “economias geométricas”’

), sejam elas financeiras (associadas
ao poder de negociacdo e barganha de preco com fornecedores e clientes, a obtengéo de crédito com
custos menores em fungdo da disponibilidade superior de garantias, etc.), sejam elas de escopo e
reputacdo (que, entre outras vantagens, abrem as portas dos mais diversos mercados para uma
determinada “marca”).

Como se isto ndo bastasse, o padréo de acumulagdo hegemdnico ao longo de virtualmente
todo o século XX foi tal que, efetivamente, determinou a gradual perda de expressao econdmica
relativa (quando ndo absoluta) dos DIMs que caracterizavam iniUmeras cidades e regides européias
desde os fins da Idade Média. Aparentemente, as vantagens locacionais da maior parte dos DIMs néo
era suficiente para contrarrestar, simultaneamente, as vantagens de escala das grandes empresas e
as externalidades tipicas de todo e qualquer grande centro urbano (proximidade do mercado
consumidor, disponibilidade de mao-de-obra, diversidade da oferta dos mais diversos insumos e
servicos, etc.). No bojo deste processo articulado de concentragdo social da propriedade e
concentracéo espacial da producdo, o que se via era a realizagdo das mais acidas previsées de Marx:
a consolidacdo do padrdo de sociabilidade especificamente capitalista, que minava todas as formas
de comunitarismo (inclusive, as relagfes de fidlcia e intercAmbio de informac¢des que caracterizam o0s
DIMs) na exata medida em que mercantilizava e monetizava o conjunto das trocas e relagdes
interpessoais. Neste mundo em que “tudo o que € sélido se desmancha no ar” ndo havia espago para
outras formas de relacéo entre individuos, empresas e organiza¢fes que ndo aquelas ditadas pelo frio
interesse de cada agente. Vale dizer: num mundo de rela¢des cada vez mais fugazes, valores como
fidelidade, reputacéo e honra vao perdendo importancia de forma crescente. E na medida em que a
eficacia competitiva dos DIMs dependia (ainda que parcialmente) destes valores, qualquer marxista
teria de concluir que os DIMs nédo sdo alternativas economicamente consistentes a producao industrial
especificamente capitalistas.

Sem duvida, os argumentos sao fortes e convincentes. Mas, se a realidade os corroborou
durante décadas, ela comegou a mina-los ao fim do século passado. A partir de entdo, economias
assentadas em DIMs (como no nordeste italiano), ou em formas correlatas (no plano da desintegracao
vertical de empresas representativas e/ou lideres, em diversas economias do sudeste asiatico),

passaram a apresentar indices de desempenho significativamente superiores ao das economias

" Na terceira se¢do deste trabalho, discutiremos em detalhe o significado e expressdo destas e de outras
formas de economias de escala na determinagdo de diferenciais de custo entre plantas/empresas de
distintos portes. Por enquanto, nos restringimos a recuperar a literatura consolidada que as toma como
formas distintas (mas igualmente relevantes e expressivas) de manifestacdo das economias de escala.

Traduzindo as preocupacdes de Marx na terminologia de Coase, diriamos que, para o primeiro, a crescente
fugacidade das relagBes mercantis e a crescente globalizagdo dos mercados imporiam custos de transagao
também crescentes as mais diversas empresas, estimulando a integragdo vertical das mesmas, em
detrimento de movimentos de terceirizagdo e subdivisdo da cadeia produtiva em elos (semi)-autdnomos.



capitalistas que adotaram padrdes de acumulagéo tipicamente fordistas (como as economias norte-
americana, britanica e francesa).

O mais interessante é que a leitura de Marx acerca da instabilidade cronica dos padrbes
produtivos capitalistas, que foi esgrimida acima como argumento favoravel ao aprofundamento da
integracdo vertical e, por conseqiiéncia, a ampliagcdo da escala tipica das empresas, contribui,
dialeticamente, para a explicagdo desta notavel “contra-tendéncia”. Afinal, a instabilidade crénica dos
padrdes produtivos capitalistas conduz, necessariamente, a instabilizacéo do valor do capital fixo e ao
aprofundamento dos riscos da imobilizagdo. Nestas circunstancias, a “terceirizagdo” gera “economias
de flexibilidade” para as empresas contratantes. E, simultaneamente, se as contratadas assumem o0
risco daquela imobilizacdo particular, elas (a diferenga das empresas verticalmente integradas) sédo
livres para disponibilizar seus servicos aos mais diversos clientes; o que Ihes permite diluir o risco da
imobilizacéo, aproveitando-se dos diferenciais de velocidade e de trajetoria tecnolégica das diversas
empresas-cliente.

Sempre se poderia contra-argumentar que, se isto nos ajuda a entender os limites da
integracdo vertical, ndo é argumento suficiente para a critica das vantagens de escala. Afinal, o
processo de “terceirizagdo” pode se dar entre grandes empresas, que apenas se caracterizam por
serem “focadas” em pontos especificos do processo/cadeia produtivo(a). Mais do que isto: ele sequer
precisa envolver a plena autonomizacdo financeira e gerencial da “terceirizada”; como bem o
demonstram as mais diversas experiéncias de empresas-rede asiaticas. No limite, a desintegracéo
vertical seria apenas formal, e a centralizacdo — ja ndo tdo clara ao nivel da planta (e, mesmo, das
firmas formais) — se manifestaria de forma ainda mais dramética no plano dos grandes
conglomerados.

Sem sombra de dlvida, esta € uma possibilidade real de desenvolvimento. S6 que ela ndo é a
Unica posta no horizonte. Até mesmo em fungdo de determinagdes claramente percebidas e
projetadas por Marx. Sendo vejamos.

Segundo Piore e Sabel, a luta pela sustentagéo politica das MPMEs e pela reemergéncia dos
DIMs nao é da légica do capital; mas, isto sim, da Idgica dos agentes dispensados por este’. Segundo
0s autores, com a crise do keynesiano-fordismo (e do Welfare State) imposta pela globalizacdo
desregulada dos mercados, os agentes dispensados pelo capital nas mais diversas regides do globo
deixam de encontrar outra alternativa de inser¢do que ndo a de produtores independentes. E, na
medida em que a forma mais competitiva (sendo a Unica efetivamente competitiva) das MPMEs é a
forma “distrital’”, a organizacdo de DIMs passa a ser a alternativa por exceléncia de insercdo
sustentavel destes agentes.

Ora, este argumento traz um elemento absolutamente novo para a discussao. Desde ja, ndo
se trata mais de questionar se as MPMEs organizadas em DIMs podem ou ndo apresentar um nivel
de produtividade/custos similar ao das grandes empresas (verticalmente integradas, ou néo). Trata-

se, antes, de avaliar se as MPMEs organizadas sob a  forma distrital podem ser uma alternativa

° Aeste respeito, veja-se o capitulo sexto de PIORE e SABEL, 1984, em particular a se¢do dedicada a Italia.
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de insercdo produtiva sustentavel para a crescente parcela redundante da for¢a de trabalho na
crise do fordismo

Para responder a esta nova questdo, o primeiro que se tem de entender é que, ao contrario
das inversdes capitalistas - cujo custo de oportunidade é definido pelas alternativas de valorizacéo
financeira disponiveis em cada conjuntura -, os custos de oportunidade para a aplicacdo dos (parcos)
recursos destes “investidores-reduntantes” sdo préximos de zero. Mais do que isto: para Piore e Sabel
(que, também neste aspecto operam na tradicdo de Marx e Steindl), o desenvolvimento da produgao
em massa é insustentavel na auséncia de politicas publicas redistributivas, que garantam demanda
para uma producdo sempre amplidvel. E estas politicas tém um elevado custo social e
tributario/monetério, que nao pode deixar de ser imputado ao sistema fordista de producao. Vale dizer:
na comparacdo de produtividade/custos de sistemas e conbmicos assentados em grandes
empresas e de sistemas econdmicos assentados em MPM  Es organizadas em DIMs ha que se
levar em consideragdo os custos globais (que inclue m os custos das politicas publicas
compensatoérias, bem como com as politicas de incent ivo ao investimento, a inovacédo e a
geragdo de emprego) imanentes a ambos, e ndo apenas 0s custos empresariais de producéo
antes dos impostos

Vista sob este angulo, a questdo da sustentabilidade das MPMEs organizadas em DIMs muda,
significativamente, de figura; e a aposta (reticente e envergonhada) de Marshall e (confiante e
decidida) de Marx na inexorabilidade da centralizacdo volta a ser objeto de questionamento. Até
porque, em seus novos termos, ndo basta mais afirmar que a grande empresa usufrui de vantagens
de escala. Isto é liquido e certo. Porém, é preciso determinar a exata dimensao destas vantagens
Afinal, ndo se trata mais de definir se o livre des  envolvimento do mercado tende a aprofundar a
concentragdo da propriedade, mas, isto sim, se é ec  onomicamente viavel e racional a adogao
de politicas publicas voltadas a depressdo dos dife renciais de custo/produtividade das
estruturas empresariais dos mais diversos portes. E para esta questéo, complexa e candente, que

nos voltamos a partir de agora.

3 Os determinantes das economias de escala: uma te ntativa de avaliagdo e
hierarquizagéo

A literatura disponivel sobre economias de escala ainda se encontra fortemente marcada pelo
padrdo de questionamento das mesmas até a emergéncia da crise do fordismo. Vale dizer: mais do
que a pergunta “qual a exata magnitude das economias de escala e em que dimensado elas sao
socializaveis?”, ou “qual o diferencial de custos entre grandes empresas e MPMEs organizadas em
DIMs?”, a pergunta por exceléncia dos pesquisadores que investigavam o tema até muito
recentemente era “existem ou ndo economias de escala?” e, na medida em que existem (0 que € mais
ou menos 6bvio), “quais 0s seus principais determinantes”?.

Este viés de questionamento ndo poderia deixar de marcar as pesquisas disponiveis de

diversas formas. Em primeiro lugar, é notavel o fato de que, na literatura especificamente tedrica, a
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definicho mesma de “escala” raramente seja objeto de tratamento rigoroso e sistematico.
Normalmente, o que se oferece é uma “lista” des-hierarquizada das mais diversas vantagens —
técnicas, financeiras, mercadolégicas, etc. — associadas a “grande escala”. InUmeras vezes, sequer o
objeto cuja “escala” é fonte de economias — a planta, a empresa, o mercado, etc. - encontra-se
claramente definido nesta literatura.

Mas a confusdo em torno do objeto cuja “escala” é geradora (ou ndo!) de vantagens ndo se
esgota ai. E usual encontrarmos, tanto nos “classicos”, quanto na “literatura de divulgac&o”, duas
outras fontes/objetos de “economias de escala”: o tempo e o grau de utilizagdo da capacidade. Assim

é que, de Marshall™

ao recente e valioso manual de Economia Industrial organizado por Kupfer e
Hasenclever'!, encontramos referéncias as economias de aprendizagem — que sdo uma funcdo do
tempo, e ndo do tamanho das plantas, firmas, ou mercados — como uma forma particular de

“economias de escala”?

. Da mesma forma, encontramos num amplo conjunto de autores (dentre os
quais, 0s supracitados) passagens em que a elevacdo do grau de utilizagdo de uma dada
capacidade sdo tomadas como manifestagfes de economia de escala. Ou ndo é isto o que se faz
sempre que se tomam “economias de escopo” — associadas a utilizagdo de uma dada estrutura para a
producao de uma gama diferenciada de produtos, o que permite a diluicdo dos custos fixos imanentes
aquela estrutura — como uma forma de manifestacéo das “economias de escala"?™ ...

Mas se a literatura teérica é permissiva a confusdo entre “ganhos de escala propriamente
ditos”, “ganhos de aprendizagem”, “ganhos de escopo” e “ganhos por elevagéo do grau de utilizagdo
da capacidade”, ndo ha como se exigir rigor dos trabalhos empirico-estatisticos voltados a

mensuracdo dos diferenciais de custo entre empresas de distintos portes. Afinal, o locus por

10 Marshall, 1982, p. 240.
™ Lootty e Szapiro, 2002, p. 60.

2 £ pem verdade gue as autoras supracitadas tentam justificar esta extenséo ao caracterizarem as economias
de aprendizagem como “economias dindmicas de escala’. Contudo, esta extenso nos parece criticavel. E
bem verdade que, tal como as economias de escala especificamente internas, as economias de
aprendizagem geram barreiras a entrada. E estas barreiras podem ser mobilizadas para que a empresa
pioneira monopolize os mercados em expansdo, passando a operar em escala cada vez maior. Esta
possibilidade , contudo, ndo permite reduzir as economias de aprendizagem a uma forma particular de
economias de escala. Se optarmos por uma tal expansdo terminolégica teriamos de incluir entre as
“economias de escala” todas as vantagens associadas a concessao legal da exploragdo de servigos de
utilidade publica (de forma monopdlica ou oligopdlica) ou a exploragdo de minas e terras particularmente
produtivas. Uma extensdo que, do nosso ponto de vista, esvazia totalmente o sentido técnico do termo
“economia de escala”.

13 Esta aproximacdo é mais facilmente desculpavel em Marshall, 1982, p. 242 - uma vez que a diferenciacéo

entre escopo e escala ainda ndo havia sido proposta -, do que em Looty e Szapiro, 2002. Contudo, a
equivoca associacdo entre ampliacdo do grau de utilizacdo e economia de escala € recorrente neste
trabalho, manifestando-se, por exemplo, na aproximacgdo entre economias de escala e escopo (Looty e
Szapiro, p. 62), e na exposicdo das “Economias ao nivel da multiplanta”, onde é considerada uma
manifestacdo das “economia de escala” o fato de, em condi¢fes de queda abrupta de demanda, haver “ a
possibilidade da empresa multiplanta fechar a planta produtiva com maior custo e operar somente com a(s)
outra(s) planta(s), utilizando a capacidade instalada de modo mais eficiente” (Looty e Szapiro, p. 65). Assim,
no caso da planta de maior custo unitario ser a planta de maior escala (0 que é comum em situa¢des de
queda abrupta de demanda, dada a maior dificuldade de diluir os elevados custos fixos néo irrecuperaveis
das grandes plantas), chegamos a conclusdo de que “uma das manifestag8es das economias de escala é a
possibilidade das grandes empresas diminuirem a escala de operagdo, fechando (eventual ou
definitivamente) as plantas de maior escala que apresentam custos mais elevados*.
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exceléncia da clausula coeteris paribus sdo os modelos tedricos. Mas, se mesmo estes ndo alcangcam
“congelar o tempo” (e, com ele, a tecnologia, o grau, e o padrdo de ocupacdo da capacidade), o que
se poderia esperar de testes estatisticos assentados em informa¢des, ndo apenas incompletas e
fiscalistas™, mas temporalmente viesadas. Sim, pois se o “capital fixo” dura, os custos médios atuais
sdo impactados, tanto pelo grau de utilizagdo de capacidade instalada (nem sempre facilmente
discernivel), quanto pelas op¢bes competitivas estratégicas (no plano do padrao tecnolégico, do grau
de alavancagem, do grau de imobilizagéo do capital proprio, etc.). Vale dizer: os custos (e diferenciais
de custo) atuais ndo correspondem aos custos (e diferenciais de custo) potenciais, € ndo sdo uma
fonte satisfatéria de projecdo dos custos (e diferenciais de custo) futuros. Uma assertiva que € tao
mais verdadeira, quanto mais instavel for o padrao tecnolégico de uma dada industria™.

De outro lado, a tentativa de sair do imbréglio retornando ao plano teérico para constituir uma
nova taxonomia de custos, nem sempre € bem sucedida. Assim é que — para dar um exemplo que nos
parece expressivo - a tradicional distingdo entre “economias de escala reais” e “economias de escala
pecuniarias” mostra-se menos sustentavel quanto mais rigorosa e detalhada é a analise que se faz
das mesmas. Sendo vejamos.

No trabalho de Looty e Szapiro supracitado, a diferenga entre economias de escala reais e

economias de escala pecuniarias sdo apresentadas nos seguintes termos:

“Consideremos o custo de producao representado pela seguinte expressao:
C(a) = 2% pi
onde x; € a quantidade do fator i, e p; é o preco do fator i.
As economias de escala sdo ditas reais se o fator que as explica é a reducdo na
quantidade de fatores produtivo utilizados quando ha um aumento da producgdo. Sendo assim,
quando ocorre:

C(tq) = X't x; p;, sendo t>0,

14 como se sabe, existem padrdes legais de contabilizac@o de custos que séo definidos com vistas a cercear a
ocultacé@o de lucros (com vistas a evaséo fiscal) ou de prejuizos (com vistas a iludir os acionistas minoritarios
e potenciais financiadores). Esta legislacdo, por mais ineficaz que seja no que diz respeito aos seus objetivos
tltimos, engessa a contabilizagdo de custos dentro de padrées que, usualmente, ndo correspondem aos
padrdes tecnicamente consistentes para a analise econdmica.

15 N&o sera preciso esclarecer que a tentativa de driblar este problema a partir do ajustamento das informaces
disponiveis a uma situa¢do qualquer tomada como “padrdo” ndo resolve a questdo: coloca outras. Toda a
empresa tem maquinas de distintas idades e padrées tecnolégicos. Qual é “representativa™? ... Ao longo do
tempo, as firmas trabalham com distintos graus de utilizagdo. Qual é o “normal? .... H4 quem julgue viavel
tomar a tecnologia padrdo como a mais moderna, e o grau de utilizagdo padrdo como aquele em que, ou ndo
h& capacidade ociosa, ou esta é a capacidade ociosa planejada. Do nosso ponto de vista, estas duas
pretensdes sdo equivocadas e envolvem concessédo ao equilibrismo. E uma concessao viesada. Pois, como
bem lembram Piore e Sabel, se se pudesse postular que o grau normal de utilizagdo da capacidade de uma
empresa € o planejado, entdo néo restaria duvida de que o fordismo (marcado pela produ¢cdo em massa de
bens essencialmente homogéneos com o apoio de maquinas dedicadas) seria o padrdo de produgdo mais
competitivo. O problema — e os limites - deste padrdo de produgéo encontram-se justamente no fato de que,
em um mundo de mercados crescentemente instaveis, o grau de utilizagdo de qualquer equipamento se
instabiliza, e a flexibilidade passa a ser uma vantagem competitiva de importancia crescente. A este respeito,
veja-se Piore e Sabel, 1984, pp. 52 e segs.
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temos entdo economias de escala reais, pois muito embora a producdo esteja
crescendo t vezes, a quantidade de insumos utilizados ndo cresce na mesma proporgao, e
sim em uma proporg¢ao inferior.

As economias de escala séo ditas pecuniarias se o fator que as explica é uma reducéo
no preco pago pelo insumo (p;). Neste caso, os custos da empresa se reduzem, nas ndo em

resposta a mudancas reais no método de producdo.” (Looty e Szapiro, 2002, p. 55)16.

Em termos formais, ndo ha o que discutir. Contudo, caberia perguntar como se calcula o custo
de producéo C(q). Se ele corresponde (como se intui da exposi¢éo) ao custo total de produgéo, entdo
devem estar sendo incorporados, enquanto insumos, as maquinas, equipamentos e demais “insumos
fixos”. Como eles sao imputados? Nao nos parece haver alternativa (uma vez que nao ha como definir
uma “unidade fisica” de incorporacdo destes “insumos fixos”) que ndo a de imputa-los pelo valor
depreciado/amortizado na produgdo de cada unidade de produto. S6 que o valor destes “insumos
fixos” é funcdo do preco dos mesmos, que, por sua vez, pode e deve ser afetado pelo volume de
equipamentos e servicos demandadas quando da instalagdo/expanséo da planta. Logo, uma empresa
maior pode apresentar custos de producdo menores porque obteve vantagens pecunidrias ha
compra de seus equipamentos; vantagens estas que seriam contabilizadas como vantagens reais
pelo critério de diferenciagcdo proposto por Looty e Szapiro.

Ora, se tomamos a questao das economias de escala da perspectiva mais tradicional - onde o
central é definir se elas “existem ou ndo” - esta dificuldade em distinguir economias reais e pecuniarias
nao tem maior expressdo. Mas se tomamos a questdo das economias de escala nos termos
anunciados ao final da segunda se¢do deste trabalho - onde o central passa a ser definir os
determinantes das vantagens das grandes empresas co m vistas a avaliar as possibilidades
destas vantagens serem apropriadas por MPMEs organi zadas em DIMs - esta diferenciagdo
torna-se fundamental. E isto na medida em que as vantagens pecuniarias sdo, antes de mais nada,
vantagens da “compra em grande escala”. E, estas, podem, perfeitamente bem, ser obtidas por
ordens de “compra conjunta” por parte de MPMEs formal e essencialmente autbnomas, mas
organizadas em DIMs e/ou em outros padrdes de redes horizontais e verticais.

E bem verdade que, em alguns trabalhos empiricos voltados & mensuracdo das economias de
escala reais, foram envidados esforcos para driblar esta sobreposicdo entre economias reais e
pecuniérias. Este é o caso da mui justamente saudada pesquisa empirica coordenada por Scherer,
Beckensten, Kaufer e Murphy na primeira metade dos anos 70. A fonte priméaria de informagdes

destes pesquisadores foram entrevistas com engenheiros técnicos responsaveis pelo planejamento e

18 cabe observar gue na seqiiéncia desta passagem, Looty e Szapiro vao dar outro exemplo de confuséo entre
economia de escala e reducdo do custo fixo médio por elevacdo do grau de utilizagdo de uma dada
capacidade instalada. Assim é que as autoras dirdo: “Vale ressaltar que ... a obtencdo de ganhos de
economias de escala pecuniarias por parte da empres  a, reflete em geral ganhos de economias de
escala reais por parte do fornecedor  (sic), uma vez que gquanto maior € a demanda da empresa por fatores
produtivos, menores serdo os custos para o fornecedor de produzi-los e fornecé-los.” (Looty e Szapiro, 2002,
p. 55; 0 negrito € meu)
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projeto de plantas e unidades de producéo, que eram solicitados a avaliar a relagcdo entre técnica
entre os mais diversos insumos e nivel de produto para plantas de distintas dimensdes operando a
plena capacidade. Estas informagdes eram convertidas em dados de custo pela converséo do volume
de insumos a seus pre¢os de mercado, e integradas por intermédio de um modelo economeétrico.

Desde logo, parece-nos discutivel (ainda que, eventualmente, incontornavel) a hipétese de
gue as plantas operariam a plena capacidade, independentemente do maior ou menor grau de
flexibilidade de suas estrututras técnico-produtivas. Além disso, a conversao dos insumos (inclusive
fixos) aos seus precos de mercado ndo nos parece suficiente para eliminar o problema apontado
acima de sobreposi¢cdo de elementos “pecuniarios” em uma pesquisa voltada para avaliacdo das
economias reais. E isto porque inUmeras estruturas produtivas nas mais diversas indUstrias
(mormente nas indulstrias de processo continuo) séo feitas sob encomenda, e seus pre¢os declarados
podem ser influenciados pelo padrdo competitivo vigente na industria fornecedora destes
equipamentos, pela tecnologia de producéo (mais ou menos flexivel) que caracteriza aquela industria
fornecedora em uma dada conjuntura e, em particular, pelo grau de utilizagcdo da capacidade instalada
em um dado momento.

Contudo, a despeito destes e de outros sendes, a pesquisa de Scherer et al. divulgada em
1975 ainda é uma referéncia mundial, em funcdo do carater sistematico e exaustivo do levantamento
de dados e da qualidade do tratamento analitico dos mesmos. E isto a despeito de seus resultados
nao confirmarem as expectativas francamente hegemoénicas da existéncia de expressivas economias
de escala reais®’.

Do nosso ponto de vista, os resultados de Scherer et al. ndo apenas ndo sédo surpreendentes
como, muito provavelmente, seriam corroborados de forma ainda mais contundente se pesquisa
similar fosse realizada contemporaneamente. E isto na exata medida em que as explicacdes
oferecidas para a existéncia de economias reais de escala imanentes as plantas (por oposi¢do
as economias reais imanentes ao tamanho do mercado, associadas a diviséo do trabalho e
passiveis de apropriagdo por MPMEs organizadas em D IMs) ou sdo de pouca expressao e
vigéncia restrita a indUstrias muito especificas, o u sdo passiveis de superagdo crescente com
o desenvolvimento da automacao flexivel e dos moder  nos padrfes de integracao/terceirizacao
de empresas e servigos. Sendo vejamos.

Segundo Possas, “as economias ‘técnicas’ [ou reais] de escala ao nivel da planta podem ser

atribuidas a trés tipos de causas

' Looty e Szapiro sintetizam as conclusées de Scherer et al. nos seguintes termos: “os dois principais
resultados encontrados foram os seguintes: a Escala Minima Eficiente (EME) é pequena em relagdo ao
tamanho do mercado; a curva de Custo Médio de Longo Prazo (CmeLP), na maior parte dos setores, possui
reduzida inclinagcdo em sua parte decrescente” (Looty e Szapiro, 2002, p. 67). J& Possas chama a atengdo
para o fato de que “complementando as informagdes com estimativas do acréscimo de custos provocado por
uma reducdo de escala a um ter¢co ou a metade do ‘tamanho 6timo’ [vale dizer, da EME, os autores] ...
puderam evidenciar ... que, na maioria dos casos, as economias de escala ndo ac  arretam uma elevacao
substancial dos custos para quem opera muito aguém do tamanho minimo eficiente, mesmo onde
este é grande em relacéo ao mercado ."(Possas, 1985, p. 128; 0 negrito € meu).
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o custo declinante de ampliagdo das unidades individuais de equipamentos e instalages,
derivado de dois motivos basicos: as propriedades geométricas dos mais variados tipos
de recipientes, tubulacdes e bastidores, cuja capacidade de retencdo, escoamento e
operagdo tendem a variar em propor¢cao ao volume, enquanto o custo dos materiais com
gue sao construidos varia aproximadamente com sua area total, até o tamanho em que

necessitardo de reforcos de estrutura e processos e  speciais de fabricacdo; em
segundo lugar, as indivisibilidades técnicas, cuja eliminagdo, possivel teoricamente  (na
maioria dos casos relevantes), € na pratica inviavel para as indlstrias construtoras de
equipamentos e instalagbes, que em geral os produzem dentro de certos limites de
dimensao e especificagdo técnica, e que determinam a utilizagdo de unidades de distinta
capacidade operativa, cuja utilizagdo 6tima sé sera alcangcada na escala correspondente

ao minimo multiplo comum destas capacidades;

o custo decrescente de operacgéo, ligado a utilizagdo mais eficiente da for¢ca de trabalho —
seja por indivisibilidades da méo-de-obra especializada, seja pelas economias de divisdo
do trabalho e aprendizagem no processo produtivo -, a economia de energia e de
matérias-primas e de materiais (mais raramente), e de menores despesas de superviséo,

administracdo e manutencao;

as chamadas ‘economias de grandes reservas’, derivadas do uso mais eficiente (ou mais

barato) [sic] e menos sujeito a incerteza dos varios tipos de reservas ou estoques

necessarios a operagdo da planta”. (Possas, 1985, pp. 125/6; os negritos sdo meus).

Do nosso ponto de vista, a listagem de Possas s6 néo é exaustiva porque deixa de lado

d)

as “economias de reinicio” (ou de re-set up) que caracterizam as plantas de maior
dimensao nas industrias onde um certo nivel de diversificagdo produtiva € uma exigéncia
competitiva, e apenas as grandes empresas podem manter linhas de montagem

dedicadas para cada um dos seus (sub)produtos'®.

Ora, se, de fato, sdo estes os determinantes mais importantes das economias reais em nivel

de planta, ndo é dificil perceber porque defendemos acima o ponto de vista de que — malgrado

excecBes — 0S mesmos apresentam expressao pouco significativa e decrescente.

Desde logo, cabe salientar a fragilidade das chamadas “economias geométricas”. Afora, quica,

as industrias de processo continuo — onde “tubulag@es, recipientes e bastidores” por vezes perfazem

18 Este padrdo de economia real imanente & planta é corretamente apresentado por Looty e Szapiro, 2002, p.

60.
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uma parcela expressiva dos custos totais -, ndo ha porque pretender que estas “economias” sejam
fontes significativas de vantagens de escala em qualquer indGstria ou empresa™.

Distinto é o caso das indivisibilidades. Mesmo em industrias de bens de capital sob
encomenda, 0s custos de projeto, design e construcdo de equipamentos crescem em pProporgao
inferior ao crescimento do tamanho e da capacidade produtiva destes Ultimos. E maiores ainda sdo as
circunscricdes (e, por conseqiiéncia, os custos) de producdo de equipamentos em escala inferior a
escala padrdo em indUstrias de bens de capital seriados. Contudo — e este € ponto que nos parece
efetivamente importante -, estes diferenciais vém caindo rapidamente com o desenvolvimento da
automacéo flexivel (que deprime violentamente os custos fixos do projeto, design e re-set up do
magquinario envolvido na producao de equipamentos sob encomenda), da globalizagdo (que amplia o
mercado para firmas produtoras de equipamentos das mais diversas dimensfes) e da crise do
fordismo (que leva a depresséo da demanda de maquinas padronizadas e rigidas, com a consequente
depresséo da oferta das mesmas e flexibilizagdo crescente das linhas de montagem das fabricas de
magquinas seriadas).

No que diz respeito as economias de reservas, o desenvolvimento de novos padrdes de
integracdo/divisdo do trabalho entre firmas de uma mesma cadeia produtiva vem alimentando uma
verdadeira revolugdo na administracdo de estoques, reservas e servigos de manutengao. E, como se
sabe, esta revolugdo tem operado no sentido de “externalizar” as economias de reserva, tornando-as
— a imagem e semelhanc¢a das economias de especializagdo — passiveis de apropriacao por parte de
MPMEs organizadas em DIMs e/ou outras formas de redes.

Por fim, as economias de reinicio (re-set up) vém perdendo importancia pelos mesmo motivo
gue vem determinando a gradual superacéo das indivisibilidades que caracterizavam a producdo de
magquinario e equipamentos até o Ultimo quartel do século XX: o desenvolvimento acelerado da

automacao flexivel, com méaquinas programadas para re-set up a um custo minimo.

4 Economias de Escala e sustentabilidade dos DIMs: a guisa de “concluséao
preliminar”

Ao longo deste trabalho, procuramos defender o ponto de vista de que, a despeito da
importédncia do tema - inclusive em fungdo de seus desdobramentos no plano das politicas
econdmicas de longo prazo — a ciéncia econémica acumulou um conjunto de informacdes acerca das

origens e determinantes das economias de escala que é muito menos sistematico e satisfatorio do

¥ Na verdade, mesmo nas indUstrias de processo continuo (especialmente naquelas onde sédo grandes os
impactos ambientais de eventuais vazamentos de produtos e dejetos da mesma), é de se esperar que as
“economias geomeétricas” cessem muito rapidamente em fungdo da necessidade de “reforgos de estrutura e
processos especiais de fabricagdo”. Neste sentido, a associagdo de Possas entre este tipo de economia e “a
conhecida ‘regra dos 2/3’, aplicada em engenharia de produgéo para indicar a relagdo dentre o custo e a
producgédo adicionais de uma ampliacdo de escala” (Possas, 1985, p. 126), revela, antes, a fragilidade e a
inconsisténcia desta “pretensa regra”; pelo menos enquanto uma regra referida a economias reais.
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gue muitos economistas acreditam, ou, pelo menos, acreditavam até recentemente E, se esta
assertiva é verdadeira, ndo se pode exigir deste trabalho mais do que uma “concluséo preliminar”.

Com isto ndo pretendemos nos eximir de nossas responsabilidades de expor os resultados
(insista-se: prévios) a que chegamos. Afinal, apontamos para diversas conclusfes ao longo do texto, e
as mesmas demandam sistematizacao.

O primeiro a resgatar é a conclusdo de que a insatisfagcdo com o tratamento tradicional da
questao das economias de escala ndo pode se confundir com o questionamento a respeito da
existéncia destas economias. Do nosso ponto de vista — e na esteira de Smith, Marx e Marshall — elas
néo s6 existem como perfazem o nacleo mesmo do processo de persistente e crescente ampliacdo da
produtividade sistémica. Em suma: as economias de escala nucleiam a lei dos rendimentos
crescentes.

A segunda conclusdo a que chegamos, € que, dentre as diversas formas de economia de
escala, as duas mais importantes sdo as “economias de especializacdo” (ou, se se preferir,
“economias de divisdo do trabalho”) e as “economias pecuniarias”.

Ora, a primeira dentre estas duas formas de economias de escala pode tomar a forma, tanto
de economias internas, como de economias externas. A segunda forma é, tipicamente, uma forma
interna. Mas ndo tem necessariamente de sé-lo. Como vimos, as economias pecuniarias sao,
tipicamente, economias de “organizacéo” (e barganha). Vale dizer: elas ndo precisam ser “economias
de firmas”; elas podem ser “externalizadas” a partir da construcdo de redes de MPMEs. O que é
enormemente facilitado, no caso das MPMEs estarem espacialmente concentradas e operarem na
forma de DIMs.

A terceira conclusdo a que chegamos € indissociavel da anterior, mas merece uma exposicao
a parte. Ela afirma que os diferenciais de custo entre grandes empresas e MPMEs derivadas
exclusivamente das economias de escala reais internas imanentes a planta (“economias geométricas”,
economias de indivisibilidade”, “economias de reserva’, “economias de reinicio”, etc.) perdem, de
forma crescente, a expressdo (sempre menor, vis-a-vis as demais) que tiveram até o ultimo quartel do
século XX.

A importancia desta conclusdo encontra-se no fato de que estas economias sao as Unicas que
ndo sao passiveis de “externalizacdo” e, portanto, sdo o verdadeiro ariete das teses irmas dos criticos
do neo-libertarismo: 1) da inexorabilidade da centralizacdo e concentragdo do capital; 2) da
inconsisténcia a largo prazo de politicas redistributivas assentadas na defesa das MPMEs.

Nossa quarta conclusdo € a de que, malgrado a possibilidade de MPMEs organizadas em
DIMs se apropriarem dos ganhos de escala efetivamente relevantes e se estruturarem como
alternativas produtivas sustentaveis ao grande capital, esta ndo € uma trajetéria natural ou dominante
em economias mercantis. Pelo contrario: esta trajetéria depende diretamente da organizagéo social
dos agentes produtivos que sdo redundantes para o grande capital. S6 a partir da pressao destes

agentes sobre o Estado (“burgués”, com o perddo da ortodoxia) € que se pode esperar que O
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complexo conjunto de politicas publicas necessarias ao resultado almejado sejam adotadas. Hic

Rhodus, hic salta.
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