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OS RESULTADOS SOCIOECONOMICOS DO RS RURAL

Marinés Zandavali Grando Economista, pesquisadora da Fundacdo de Economia e
Estatistica, doutora em Desenvolvimeto Agricola, Université de
Paris I( Panthéon-Sorbonne)

Resumo

Este texto apresenta uma sintese dos efeitos socioecondmicos do Programa de Manejo dos Recursos
Naturais e de Combate a Pobreza sobre os agricultores familiares assistidos'. Conhecido como RS
Rural, resultou de um acordo de empréstimo do Banco Mundial ao Governo do Rio Grande do Sul.
Iniciou-se em julho de 1997 com duracao prevista para seis anos, tendo como meta melhorar o manejo
e a conservagdo dos recursos naturais de forma integrada com a melhoria das condi¢des de vida das
comunidades pobres. Foi concebido em consonancia com a politica do Banco Mundial de apoio a
fundos sociais voltados ao combate a pobreza estrutural através da transferéncia de recursos para
organizag@es locais da sociedade civil. Obedecendo a critérios predeterminados de elegibilidade essas
agéncias direcionam os recursos demandados em forma de pequenos projetos para a sociedade civil
assumem a responsabilidade da sua gestédo (Weiss, 2000).

Palavras-chave : Politicas publicas; pobreza rural; agricultura familiar.

! Este texto foi extaido dos relatérios finais do trabalho de avaliagdo realizado na Fundacdo de Economia e
Estatistica sobre os efeitos do RS Rural na agricultura familiar, divulgados nos anos de 2001,2004 e 2005.
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S. Machado. Sergio Schneider atuou como consultor. Na fase de implantacdo do sistema de avaliagédo
contou-se com a assessoria da Fundacgéao Getulio Vargas.
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Introducéo

Tendo como referéncia o objetivo mais geral do RS Rural e, mais especificamente, aqueles
objetivos relacionados ao subcomponente Combate a Pobreza, a avaliacdo processada na Fundacéo
de Economia e Estatistica baseou-se, essencialmente, em quatro levantamentos de campo feitos pela
EMATER/RS, através da aplicacdo de um questionario em duas amostras de beneficiarios,
denominadas, respectivamente, de A e B. Em ambas foi, primeiramente, realizado o levantamento das
informagBes no momento em que 0s agricultores ingressaram no Programa, e, posteriormente, no
terceiro ano de sua implantagdo. Melhor dizendo, a situagdo dos agricultores familiares expressa no
ano agricola correspondente ao terceiro ano de implantagdo do Programa foi comparada aquela
vigente no ano agricola anterior ao recebimento dos recursos, através da andlise de varidveis
indicativas criteriosamente selecionadas.

Por meio de repasses de recursos financeiros, o componente Combate a Pobreza visa
melhorar a qualidade de vida do produtor beneficiado e melhorar a sua capacidade produtiva. Divide-
se em Infra-estrutura Social Basica e Geragdo de Renda (com e sem retorno). Os recursos podem ser
subvencionados como podem, também, se constituir em empréstimos.

As aplicacdes financeiras da chamada infra-estrutura social basica ocorrem com recursos
subvencionados que sdo aplicados em eletrificacdo, abastecimento de &gua, saneamento basico e
melhorias de moradias.

Quando os recursos sao aplicados visando aumentar a eficiéncia das atividades que ja estao
sendo desenvolvidas nas unidades de produgdo ou visando estimular nelas o desenvolvimento de
novas atividades agricolas ou ndo agricolas, destinam-se a gerar renda. Sao aplicados na aquisi¢éo de
implementos agricolas, de animais de tracdo, equipamentos para comercializacdo, instalagdo de
agroindustria, de produgdo artesanal, etc... (subvencionados até o valor de 450 reais; acima disso
passam a se constituir em empréstimos).

A FEE coube avaliar os efeitos das acdes sociais e econdmicas do RS Rural exclusivamente
junto aos agricultores familiares, sem contemplar a totalidade do publico-alvo, integrada, também, por
agricultores assentados, indigenas e pescadores artesanais.

Para explicar os resultados da execucdo do Programa, buscou-se definir um enfoque analitico
gue pudesse abarcar as questdes relativas as trés principais linhas de agdo do componente Alivio a
Pobreza Rural: a) acesso a infra-estrutura basica; b) geracdo de renda; c) desenvolvimento
comunitario. Com base na premissa de que os efeitos das melhorias da qualidade de vida séo
efetivamente inseparaveis dos impactos sobre a renda por um lado, e, por outro, ponderando-se que o
componente Alivio & Pobreza Rural, além de promover as melhorias na infra-estrutura basica,
almejava incrementar a geracdo de renda nos estabelecimentos rurais e estimular o desenvolvimento
comunitario, considerou-se que os instrumentos de avaliagdo deveriam contemplar esse repertério de
iniciativas. Na impossibilidade de se utilizar as mesmas varidveis para analisar separadamente cada

um dos eixos de acao, optou-se por uma abordagem combinada.



Embora ndo se faca uso da construcdo de “linhas de pobreza” (técnica que esta na base do
enfoque da pobreza relativa e absoluta) com base em estratificagdo por critérios de renda, o célculo
dessa variavel foi realizado com o propoésito de demonstrar os efeitos econémicos do RS Rural, os
guais se expressam no calculo da renda familiar e por tipo de atividade, no caso, a renda agricola, a
renda de atividades ndo agricolas, as rendas de transferéncias sociais, etc. Em um contexto
econdmico onde a interacdo social e econdmica se da através de trocas que sdo monetizadas, o
acesso a renda é de fundamental importdncia para determinar o atendimento adequado as
necessidades individuais. Nao obstante, 0 mesmo ndo se pode dizer em relacdo as ac¢des de infra-
estrutura e desenvolvimento comunitario.

Nesse sentido, a abordagem analitica que orienta a avaliagdo se apdia, de forma
complementar a abordagem da renda, na abordagem das necessidades béasicas (basic needs) que, na
definicdo dada por Romédo (1993), tem como propésito fundamental atender as necessidades
especificas dos mais pobres, isto é, alimentacdo, moradia e vestuario adequados, e alguns servigos
essenciais como agua potavel, saneamento, transporte publico, servicos médicos e escolas. Além de
um patamar basico de satisfacdo das necessidades elementares dos individuos, esse enfoque também
preconiza a abordagem da pobreza através do acesso a ativos, como propriedade da terra,
equipamentos e utensilios para producéo agricola, assisténcia técnica, acesso a crédito, dentre outros
(Rocha, 2003). H4, portanto, largo acordo com a proposi¢do de Rocha (2003, p. 28), que considera
gue, em paises como o Brasil, onde a variavel renda é relevante como medida de bem-estar, e as
necessidades basicas sdo inatingidas por segmentos importantes da popula¢édo, o uso complementar
de ambas as abordagens € “(...) natural e se constitui em um procedimento essencialmente flexivel”.

Uma questao que se apresenta para a tarefa de avaliar os aspectos socioecondémicos contidos
no componente Alivio a Pobreza Rural refere-se ao cuidado que requer creditar ao Programa todos os
avangos encontrados entre os agricultores analisados, devido a impossibilidade de isolar os seus
resultados sobre o beneficiario dos efeitos das demais politicas publicas praticadas na sua vigéncia,
quer sejam macroecondmicas, voltadas ao desenvolvimento agricola, quer sejam puramente sociais? .

Contudo, ha que se considerar que essa populagdo-alvo do RS Rural se encontra em crise ha
algumas décadas, desde que deixou de alcangar o desempenho econdmico necessario para se manter
produzindo em escala crescente de produtividade. Em que pese a existéncia de certa heterogeneidade
na situacdo desses agricultores, em geral eles se encontram descapitalizados e ancorados em
sistemas de produgdo estagnados. Quanto mais frageis, mais envolvidos na produgdo para a
subsisténcia familiar, o que faz supor que sua exposi¢ao as incidéncias das politicas macroeconémicas

seja proporcional a sua integracdo com o mercado. Salienta-se, ademais, que ndo houve

2 0 Governo Estadual tem implementado, ao longo dos anos, politicas diversificadas visando, por exemplo, a
melhoria da competitividade dos agricultores, a geragdo de empregos e ao aumento do acesso a energia
elétrica no meio rural. Mas, além das politicas estaduais voltadas ao desenvolvimento agricola e rural,
destaca-se, especialmente, o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), que,
conforme dados do IPEA (Gasques; Conceig¢do, 2001), coloca o Rio Grande do Sul como o maior tomador
individual dos recursos do Pronaf no periodo 1996-00.



implementagcdo de politicas publicas com o propésito de se contraporem ao processo histérico de
regressdo e de fragilizagcdo social desses agricultores (mesmo com iniciativas como a do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar- Pronaf), e que esta, também, nédo foi a proposta do
Programa. °

Cabe ainda um comentario acerca de uma dimenséo verdadeiramente sociolégica que figura
como objetivo do RS Rural, para a qual a abordagem referida é insuficiente. Trata-se do
“desenvolvimento comunitario”, entendido pelo processo de interacdo social que estabelecem os
beneficiarios do Programa. Esse processo pode ocorrer no ambito da familia, envolvendo relagfes de
parentesco e filiagdo na comunidade ou no local em que vivem; nesse caso, abarcando relagbes
sociais, econémicas, culturais, politicas, etc.

Para dar conta dessa dimensao sem comprometer a avaliacdo da infra-estrutura e da geragéo
de renda, optou-se por seguir as recomendacdes do Fundo Internacional de Desenvolvimento Agricola
(FIDA), que, no documento Hacia una Region sin Pobres Rurales , estabelece que a pobreza rural na
América Latina deve “(...) ser analisada como resultado de processos humanos (...) que se expressa
como processo de relagdes entre pessoas, familias e grupos pobres com forgas sociais, econémicas e
politicas externas” (FIDA, 2000, p. 13). Nesse sentido, continua, “(...) a pobreza é mais que uma
categoria demografica ou uma classe socioecondmica, a pobreza € uma atitude de vida. Este processo
esta relacionado a percepcdo que os camponeses tém de si mesmos, frente & comunidade local, a
sociedade rural e ao pais em seu conjunto” (lbid.p. 18). Desse modo, o desenvolvimento comunitario
foi analisado a partir do processo de interagdo social e do estabelecimento e do refor¢co dos vinculos
comunitarios. A forma de aferir e perceber como essas relagdes e interagdes ocorrem foi com base
nos depoimentos dos beneficiarios acerca de sua sociabilidade e participagdo nas esferas sociais,
politicas e culturais locais, bem como nas representacdes e nos interesses que manifestaram ao
responder indagacdes acerca dessas questdes.

Apresentam-se a seguir os resultados das amostras A e B que fundamentam a avaliagédo
socioecondmica realizada. Alerta-se para o fato de ndo serem comparaveis entre si os resultados das

duas amostras, por representarem momentos distintos do RS Rural.

1 Primeiro periodo analisado com base na amostra A com dados levantados
em jul./97-jun. /98 e jul./99-jun./00

1- Comentéarios sobre a Amostra A

A primeira amostra chamada de A, compde-se de 276 agricultores espalhados pelo territério do
Estado, em 229 municipios. Relaciona-se ao numero de financiamentos efetivados até 1999, que

corresponde a um universo de pouco mais de 22 mil agricultores familiares. Nesta amostra foram

® Reitera-se aqui 0 que foi assinalado no Relatério da Avaliacio de Meio Termo , no sentido de o Programa
ndo se propor a alterar as condic¢des histdricas e estruturais da pobreza rural (Avaliagéo..., 2002, p. 7).



analisados os resultados sociais e econdmicos alcancados no periodo de trés anos, compreendidos
entre julho de 1997 e junho de 2000.

No que diz respeito a natureza do recurso demandado, nesta primeira fase do Programa
prevaleceu a concentracdo de investimentos em infra-estrutura social basica, na propor¢do de quase
90,00% do total dos agricultores amostrados.

Observa-se que, se, por um lado, essa aplicacdo de recursos propicia as condi¢des minimas
necessarias para atestar alguma qualidade de vida aos beneficiérios, por outro, a concentragdo em um
dos subcomponentes compromete os objetivos relacionados a geragdo de maiores rendas aos
beneficiarios. O fato de prevalecerem investimentos em infra-estrutura, deu as condi¢Bes para que, na
avaliacdo, fosse dada énfase as agbes destinadas a melhorias na qualidade de vida da populacdo
beneficiada, de forma que a investigagdo centrou-se naquilo que, no dizer de Romao, possa ter
aumentado a capacidade do agricultor como ser produtivo, com base na concepg¢éo de que melhorias

sociais se constituem em importante complemento para o crescimento econdmico (Romao, 1993, p. 4).

2 - Resultados sobre os beneficiarios da Amostra A

Considerando-se, primeiramente, os objetivos especificos referentes a qualidade de vida, tal
como formulados no Manual Operativo, o resultado dos dados apresentados permite concluir que trés
dos quatro objetivos pretendidos alcangaram éxito.

Sintetizando-se as analises desenvolvidas sob o enfoque dos objetivos especificos, a comecar
pelo tépico das agBes destinadas a proporcionar aos agricultores 0 acesso e/ou a expa  nsdo da
energia elétrica, observou-se que, do total do nimero das a¢fes implementadas pelo componente
Alivio & Pobreza Rural, 22,35% foram direcionadas a esse fim. O resultado foi um crescimento de
41,21% no numero de beneficiarios com acesso a eletrificacdo, na vigéncia do Programa neste periodo
observado. Registra-se que o tipo de energia financiado foi, majoritariamente, o monofésico, que se
presta principalmente ao consumo doméstico.

As acbes, do Alivio a Pobreza, voltadas a suprir as unidades de producdo com agua
adequada ao consumo humano representam 17,06% do total. Entre os dois tempos observados, a
disponibilidade de agua canalizada para dentro da moradia cresceu 31,61%; e a suficiéncia de agua
para o abastecimento da familia, 18,34%. Especialmente em relacdo a melhoria das condi¢Bes
hidrossanitarias, os dados levantados revelam que aumentou 57,00% a percentagem de reservatérios
de agua nas unidades de producéo, sobressaindo-se as “caixas d’agua”. No que se refere a qualidade
da 4gua, aumentou 44,44% o namero de beneficidrios que passou a dar um tratamento para a agua.

Ajudaram a melhorar o desempenho dos indicadores de acesso a agua adequada ao consumo
das familias os investimentos realizados para atender ao objetivo de melhorar as condigbes de
habitacdo e de saneamento basico . As a¢fes destinadas as reformas da moradia, somadas aquelas
destinadas a instalagBes hidrossanitarias, correspondem a 40,59% do total das ac¢des do Alivio a
Pobreza Rural. O resultado desse investimento foi um crescimento de 44,73% no numero de

beneficiarios que realizaram melhorias na moradia, compreendendo reformas nas casas, instalacdes



elétricas, instalacdes de agua corrente e de equipamentos sanitarios entre o tempo inicial e o tempo
final do periodo observado.

As melhorias no acesso e na qualidade da agua repercutiram positivamente nas condicdes
gerais de saneamento, o que pode ser atestado pelas informacdes sobre a disponibilidade de
instalacdes sanitarias, que apontam o aumento de 73,21% na proporcado de familias que dispdem de
banheiro completo; em contrapartida, reduziram-se 66,12% aquelas que dispunham somente de
“casinha” ou latrina.

Outra informag&o importante refere-se ao destino dos dejetos. Houve uma reducéo de 62,50%
dos beneficiarios com a préatica de lancar os dejetos humanos diretamente no solo; e os casos com
fossa séptica ou pogo absorvente aumentaram 350,00%. Quanto ao destino do lixo doméstico, o fato
positivo foi dado pelo aumento da frequiéncia com que os beneficiarios passaram a reaproveitar o lixo,
a fazer a compostagem, tendo diminuido a propor¢éo dos que o jogam em qualquer lugar.

A fim de ampliar o leque de investigagdo, foram abordados outros indicadores sociais, dentre
0s quais se destacam os que se referem a salide. As evidéncias disponiveis mostram que, mesmo nao
tendo sido expressivas as mudancas no que tange a ocorréncia de doencas na familia dos
beneficiarios quanto o foram em relacdo ao saneamento basico, no intervalo decorrido entre os dois
levantamentos da pesquisa, diminuiu em pouco mais de 4% o numero de agricultores que declararam
a ocorréncia de enfermidades na familia (dado consoante com o registro de queda no nimero de
beneficiarios com reducado de despesas com saulde, da ordem de 4,86%).

Os resultados também ndo foram muito animadores em relacdo aos indicadores de
intoxicacdes e envenenamentos. Depois da implantagdo do Programa, o numero de agricultores
afetados ndo mudou. Tudo leva a crer que as intoxicagbes e 0s envenenamentos se mantiveram
inalterados, na proporcdo de 14% dos beneficiarios, em razdo de as condi¢cbes de producdo e de
utilizacdo dos agroquimicos n&o terem evoluido. E digno de nota, porém, o fato de ter aumentado
63,41% a proporcao de agricultores que recolhem as embalagens vazias de agrotéxico.

E, finalmente, quanto a meta de favorecimento ao desenvolvimento comunitario , Ndo se
encontraram evidéncias de que o Programa tenha propiciado aos beneficiarios maior interagdo nas
relagcdes locais. Todavia, na medida em que o processo de interagdo social é fortemente influenciado
pelas condic¢des histérico-culturais do grupo social, e considerando-se que as a¢des do Programa nao
foram praticadas no sentido de intervirem a esse nivel, questiona-se a adequagéo desse objetivo.

Esses foram os resultados dos objetivos especificos vinculados ao conjunto das agfes
praticadas para melhorar a qualidade de vida dos agricultores familiares da fase inicial do RS Rural.

Medir os objetivos especificos com relacdo a capacidade produtiva desses agricultores
revelou-se mais complicado, a comegar pelas dificuldades ja mencionadas, em se avaliarem as
eventuais influéncias conjunturais, sejam de ordem econdmica, sejam decorrentes das condi¢des
naturais, as quais as unidades de produgdo possam ter sido submetidas. Ademais, no ambito da
proposta do Programa, constatou-se que o0s oito objetivos formulados para alavancar a renda dos

agricultores assistidos se mostraram relativamente complexos frente a singeleza das acdes



efetivamente praticadas no periodo analisado e, em alguns casos, mesmo inadequados, devido a falta
de disponibilidade dos meios para alcanga-los. Cita-se, como exemplo, o objetivo que se refere a
incentivar “atividades e regides que se mostrarem propicias a atividade agroindustrial”, como forma de
agregar valor a producgdo, incrementar a renda das familias envolvidas e aumentar oportunidades de
emprego; ou aquele que visa incentivar a “criagdo de microempresas industriais no meio rural, mesmo
gue nao relacionadas diretamente a atividade agricola”, com a finalidade de aproveitar a mao-de-obra
disponivel nas unidades de produgéo e, dessa forma, incrementar a renda das familias.

Ora, as acles praticadas para contemplar especificamente a capacidade produtiva foram
destinadas a pouco mais de 10%, apenas, do total dos beneficiarios enquadrados no componente
Alivio & Pobreza Rural, devido a primazia dada aos investimentos para melhorar a infra-estrutura social
dos agricultores familiares. O niumero de a¢des, na propor¢cdo de 5%, foi para financiar equipamentos
agricolas (incluindo-se os equipamentos para producao leiteira). Seguiu-se, em importancia, o nimero
de acgbes voltadas para a aquisicdo de animais, que representou um pouco mais de 4%. O restante
das acdes destinadas a gerar renda ndao chegou a 3%, distribuidas entre constru¢des e benfeitorias,
irrigagdo e minhocultura.

Devido as razdes apontadas, pdde-se tangenciar somente dois objetivos especificos do
conjunto relacionado a capacidade produtiva: a busca do incremento a produtividade da terra e do
trabalho pela incorporagdo de equipamentos e animai s e do incremento a produtividade da
producdo pecuaria através do melhoramento e da sani  dade animal.

Efetivamente, em um meio no qual permaneceu predominante a producéo vegetal (para mais
de 70% dos beneficiarios, a produgéo vegetal representou 60% ou mais do produto bruto), a novidade
foi dada pelas evidéncias de que houve um certo investimento na pecuaria, traduzido em melhorias na
alimentacdo animal e na incorporagdo de alguns equipamentos ao sistema de producéo.

Porém néo foi possivel se atribuirem ganhos de produtividade a esta ou aquela acéo isolada.
Pode-se tomar a assisténcia técnica como um exemplo de repercussao direta sobre a produtividade.
No ponto inicial, 60,67% dos beneficiarios usufruiam desse servigo, enquanto, no final do periodo, o
percentual de assistidos atingiu 78,24% da amostra, com, portanto, uma expansao aproximada de 29%
apés a implantacao do Programa. Isso deve ter contribuido diretamente para melhorar a produtividade
dos agricultores — em que pese o nivel de escolaridade desses agricultores ter se revelado muito
baixo, a ponto de se questionar sua capacidade de assimilar informagBes sobre mudancas
tecnolégicas ou praticas de cultivo, que, porventura, possam ter sido oportunizadas. Assim, sem se
atribuir particularmente a uma determinada acdo, a analise da produtividade da terra apontou um
ganho de 18,40% em média, enquanto, para a produtividade da mao-de-obra, os ganhos foram ainda
maiores, ficando com crescimento de 39,58% em média (em razdo de essas produtividades serem
medidas em valores monetérios, deve-se levar em conta que houve uma inflacdo estimada em 9,25%
para o periodo).

Pode-se dizer que, para os amostrados, a agricultura praticada foi fortemente de subsisténcia.

Os dados mostraram o importante papel da produgéo agropecuéria na formacao da renda familiar.
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Examinando-se a participacdo da renda agricola e da renda néo agricola na renda total da
familia do beneficiario, viu-se que a implantagdo do Programa praticamente ndo alterou a sua
composi¢cdo. Em primeiro lugar, porque continuou em 75% a representacdo dos beneficidrios que
extrairam da atividade agricola entre 40% e menos de 100% da renda total familiar. Ou seja, a renda
familiar continuou dependendo fortemente da produgdo agropecuéria e, ndo raro, quase
exclusivamente dela, ndo sendo encontrados, porem, beneficiarios que tenham se sustentado
unicamente com a agropecuaria.

Em segundo lugar, os beneficiarios que obtiveram renda de atividades externas a unidade de
producdo permaneceram concentrados no estrato que representou menos de 20% da renda total
familiar. Portanto, para boa parte da amostra, o vinculo dos agricultores com atividades econémicas
fora de suas unidades de producdo ocorreu na margem. Mas, ha razdes para se pensar que houve
casos de produtores que se valeram de fontes de renda extra-agricola ndo sé para o sustento das
familias como também para viabilizar alguma atividade agricola. Mesmo se considerando que uma das
exigéncias para integrar o Programa era que 0 agricultor tivesse na agropecudria sua principal
atividade, sup8e-se que outras atividades ndo estavam facilmente ao alcance desses agricultores, ou
que eles estavam impedidos de exercé-las, talvez, em razéo de seu baixo nivel de escolaridade.

Contudo ha sinais positivos de que aumentou o nimero de beneficiarios situados nos estratos
mais altos de ambas as rendas, de maneira que a renda total familiar melhorou para 60% dos
amostrados.

Esse fato, se visto sob o angulo restrito do financiamento disponibilizado pelo Programa para
gerar renda, pode ser surpreendente, posto que, dos 247 amostrados, s6 25 receberam recursos
diretos para esse fim. Mas aqui € preciso fazer algumas consideracdes. Primeiramente, € possivel
supor que tenham ocorrido efeitos indiretos sobre a renda, provenientes das melhorias na infra-
estrutura social proporcionada pelo Programa aos seus assistidos, conforme se atestou na analise dos
dados. Além disso, convém lembrar que outras politicas governamentais de apoio e de
desenvolvimento agricola que estiveram em curso na vigéncia do Programa podem ter tido alguma
influéncia sobre os ganhos do agricultor pesquisado. E, finalmente, é importante levar em conta um
aspecto para o qual Corréa (1998) chama atengéo: o processo de formacgdo de renda do individuo ndo
€ simples, envolve uma gama de componentes diversos, como riqueza inicial, background familiar,
caracteristicas da sociedade em que vive etc., 0s quais jogam um papel potencializador dos efeitos
das politicas publicas sobre a evolugéo dos rendimentos.

Ficou visivel nos indicadores de renda a existéncia de certa heterogeneidade entre os
agricultores pesquisados, de forma que, dentre aqueles que auferiram ganhos reais, 15%
apresentaram crescimento de renda igual ou superior a 100%, enquanto, para 40% dos beneficiarios, o
crescimento foi negativo. Na média, a renda aumentou 18,31% na vigéncia do Programa, nesta fase.

Mas em que medida a renda influenciou as condi¢gBes de producgdo e o acesso a infra-estrutura
social basica? Ou, em outras palavras, em que medida existiu, de um tempo para outro, uma variagao

favoravel entre a melhoria em alguns indicadores e a melhoria da renda total auferida? Para responder



11

essa questdo, procurou-se relacionar os diferentes estratos de renda com os resultados de algumas
conquistas dos beneficiarios.

O cruzamento da renda familiar total com indicadores da capacidade produtiva da familia do
beneficiario mostrou uma tendéncia evolutiva semelhante. Isto é, a superficie agricola til, o valor
agregado liquido, a produtividade da terra, a produtividade da mé&o-de-obra familiar, fazendo parte
desse conjunto também a assisténcia técnica e a energia elétrica, quando cruzados com a renda total
familiar, mostraram resultados mais relevantes entre aqueles beneficiarios que auferiram as maiores
rendas, cabendo ressaltar que agricultores com as mais baixas rendas receberam com menos
freqiiéncia orientagdo técnica; e, do mesmo modo, a energia elétrica, que atingiu amplo espectro de
beneficiarios, cresceu menos entre aqueles situados nos menores estratos de renda. Ressalta-se que
a correlagdo da superficie agricola Gtil com a renda total se apresentou positiva, porém sem a
propensao de aumentar mais o nimero de beneficiarios nos maiores estratos de area (til.

Relacionando-se os indicadores de bem-estar com a evolugdo da renda, encontrou-se a
tendéncia geral acima apontada no cruzamento dos diferentes estratos de renda com acesso a agua
(seja quanto a suficiéncia de &gua, seja quanto a disponibilidade de agua canalizada). Isto é, existe
uma relagdo entre as melhores rendas e o uso da 4gua apropriada ao consumo humano, e, em
decorréncia, os beneficiarios com rendas inferiores tém mais dificuldades em acesséa-la. Entretanto o
acesso as instalacdes sanitérias e o acesso a realizagcdo de melhorias na moradia foram os resultados,
dentre todos os demais, que se distribuiram de forma mais homogénea em relagdo a renda, com

freqléncias em todas as faixas, sem deixar de aparecer, contudo, especialmente nas mais elevadas.

2 Segundo periodo analisado com base na Amostra B com dados levantados
em jul./00-jun./O1e jul./02-jun./03

1 - Comentarios sobre a Amostra B

A segunda amostra, chamada de B, corresponde aos financiamentos datados do ano 2000.
Nesta segunda etapa foram analisados os resultados sociais e econdmicos alcangados pelo RS Rural
no periodo de trés anos, compreendidos entre julho de 2000 e junho de 2003, com base em uma
amostra de 356 beneficiarios, referentes a uma populacdo de 12.944 agricultores familiares.

O Programa passou por um processo de ajustamento, ainda na fase de implantacéo,
efetuado pela equipe que assumiu a sua gestdo em 1999, quando mudou o Governo Estadual em
decorréncia das eleicdes de 1998. Nessa ocasido, foram revistos os procedimentos operacionais,
mecanismos e canais de participacdo dos beneficidrios e da sociedade civil organizada na
identificacdo das demandas. Na nova concepc¢ao, acdes isoladas para mitigar a pobreza nao seriam
suficientes para viabilizar a sobrevivéncia dos agricultores familiares assistidos; dai a inclusdo, em
carater obrigatorio, de acBes de manejo e conservacdo dos recursos naturais integradas as de
combate a pobreza, com base no pressuposto de que essa incorporacdo propicia 0 aumento da

produtividade agricola e da sustentabilidade ambiental a unidade de producdo familiar. Em
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conseqiiéncia dessa inclusdo obrigatéria visando combater a pobreza sem o comprometimento do
meio ambiente, preponderou a demanda por préaticas vinculadas as ac¢des de manejo dos recursos

naturais nos projetos financiaveis, nesta etapa do RS Rural.

2- Resultados sobre os beneficiarios da Amostra B

Para dar conta das dimensdes sociais e econdbmicas do Programa manteve-se 0 critério,
consensual entre analistas de referéncia, de considerar, além da renda, outros indicadores basicos
relacionados aos meios de producdo e a satisfagdo das necessidades bésicas, onde se incluem
indicadores de ativos ndo tangiveis, como informag¢8es e conhecimento.

As conclusbes que seguem se dividem em trés blocos de resultados vinculados aos trés
objetivos socioecondmicos redefinidos para o RS Rural, com o intuito de verificar em que medida eles
foram alcancados.

A comecgar pelo bloco dos resultados relacionados aos aspectos de bem-estar dos
beneficiarios ndo diretamente vinculados a renda, pode-se dizer que o objetivo de viabilizar a infra-
estrutura familiar rural  por meio da melhoria das condigbes das residéncias e da implantagéo ou
expansao dos servicos basicos — rede de eletrificagdo rural, sistemas de abastecimento de agua para
consumo e saneamento — realizou-se mais pela melhoria das casas propriamente e menos por via da
implantacdo ou expanséo dos servi¢os béasicos. Efetivamente, constataram-se 120 praticas (no total de
365 beneficiarios amostrados) materializadas em reformas de casas, incluindo-se ai a construgéo de
banheiros, contra menos da metade desse nimero de préticas voltadas para rede de eletrificacdo
rural, sistemas de abastecimento de agua para consumo e saneamento basico.

Examinando-se as melhorias efetuadas nas condiges das residéncias, foi visto que, em relacdo
ao tipo de paredes das casas residenciais, na pratica, ndo houve altera¢des; continuaram predominantes
os casos de paredes de tijolos ndo revestidos, na propor¢gdo de pouco mais de 70%, seguidos pelos
casos, superiores a 20%, de paredes de tabua. Mas destacou-se o desaparecimento da incidéncia de
paredes de tapumes, de chapas de madeira e de latas ou de outro material reciclado. J& em relacao
aos tipos de cobertura, registrou-se que continuou predominante a telha de barro; entretanto houve um
crescimento de 19,53% no numero de beneficiarios cujas casas sdo cobertas com amianto. Para
complementar, foi visto que mais de 95% dos beneficiarios ja dispunham de instalagBes sanitarias
antes de ingressarem no Programa, e, portanto, essa variavel pouco se alterou. Porém houve
mudangas quanto ao tipo de instalagbes; cresceu de 70,16% para 81,44% o percentual de banheiros
completos, e diminuiu de 16,51% para 9,75% a incidéncia de “casinhas” ou latrinas. Destaca-se que
aproximadamente 26,14% dos beneficiarios declararam ter realizado melhorias em suas casas com
recursos proprios.

Os resultados apurados sobre a viabilizagdo dos servigos basicos situaram-se no ambito dos

indicadores de disponibilidade de energia elétrica, abastecimento de agua e saneamento.
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Iniciando pela energia elétrica, verificou-se que foram poucos os pedidos para a sua
implantacdo, pois 0 acesso a esse servi¢o ja era alto — aproximadamente 90% desses beneficiarios
dispunham do servigo ao ingressarem no Programa. Restaram, ainda, em torno de 7% de beneficiarios
sem energia elétrica.

Na questdo da agua, houve resultados favoraveis. Foi observado que aumentou 17,49% o
namero de beneficiarios que passaram a ter agua encanada em seus domicilios, de forma que, sem
essa disponibilidade, restaram cerca de 6% da amostra. Diminuiram as fontes de 4gua com maiores
riscos de contaminacéo, tais como pogo raso e cacimba, em contraposicdo a implantacao de pocgos
artesianos e de fontes protegidas, salientando-se que o ndmero de beneficiarios com acesso a pogos
artesianos aumentou 17,79%. No entanto, mais de 70% dos beneficiarios consideraram a 4gua apenas
suficiente para a familia e os animais. Somente por volta de 11% deles dispunham de agua para
consumo da familia, dos animais e para irrigacdo, considerada a situacao ideal. No que concerne ao
tratamento da Agua, a situacdo praticamente ndo se alterou; mais de 75% dos beneficiarios néo
adotaram nenhum tipo de procedimento. Ainda em relacdo a qualidade da &gua, o nimero de
beneficiarios que dispunham de reservatérios de dgua aumentou 4,20% entre os dois tempos da
pesquisa.

O saneamento basico foi enfocado sob a ¢tica do destino das &guas servidas, dos dejetos
humanos e do manejo do lixo doméstico. Em relagdo ao primeiro, os dados apontam um incremento de
14,18% no nimero de beneficiarios que passaram a utilizar o sumidouro, embora tenha permanecido
alta — quase 60% — a propor¢do dos que jogavam as aguas servidas diretamente no solo, nos cursos
d’agua, etc. Mais significativa foi a melhoria do quesito “destino dado aos dejetos humanos”: o nimero
de beneficiarios que utilizavam fossa séptica/pogo absorvente e pogo negro/sumidouro passou de
78,42% para 85,72%. Contudo 14,28% dos beneficidrios permaneceram em outras condi¢des
indicadas pelo questionario (direto no solo, direto nos cursos d'agua, etc.). Quanto ao manejo do lixo
domeéstico, ndo houve melhorias, pois continuaram a predominar as praticas de enterra-lo diretamente
no solo e queiméa-lo, em propor¢cdes acima de um ter¢co dos beneficiarios. A compostagem e o
reaproveitamento eram e continuaram sendo baixissimos.

O segundo bloco de resultados diz respeito ao objetivo de estimular a organizagéo e a
promogdo social das comunidades rurais , apoiando investimentos em infra-estrutura comunitéria, a
formacdo de grupos de produgBes e outras acgdes coletivas. Aqui, a avaliagdo do efeito do RS Rural
baseou-se em aspectos da sociabilidade do publico--alvo, tais como as relagBes sociais, culturais,
politicas, etc. Foram contemplados indicadores do processo de interacdo social e do reforco dos
vinculos comunitarios, da acessibilidade dos beneficiarios e de seus familiares aos meios de
comunicagdo, a informacéo, ao transporte e ao lazer, além da participagdo comunitaria.

Cabe mencionar inicialmente que os dados relativos as distancias entre as unidades de
producao e as sedes dos municipios, onde geralmente h4 melhor oferta de infra-estrutura social para a
salde, educacdo, informacdes, conhecimentos técnicos, mercados, etc., apontam uma distancia média
de 21,69km.
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As mudangas desses indicadores foram pequenas. O efeito mais significativo encontra-se no
aumento de 24,32% para 35,87% no nimero de beneficiarios com telefone na residéncia, sem
destaques para os demais indicadores.

Assim, para os meios de informacg&o, ndo se registram alteracdes muito expressivas; o radio e
a televisdo permaneceram com as preferéncias, o que é compativel com o percentual de 16,41% dos
beneficiarios que eram analfabetos e/ou que apenas liam e escreviam. Contudo, o nuimero de
beneficiarios que, além da televisdo e do radio, contou com outros meios de comunicagcdo, como
jornais, revista etc., passou de 14,00% para 17,03%.

Também as condicbes de acesso ao transporte coletivo e ao lazer permaneceram
praticamente no mesmo patamar. O servico de transporte coletivo ja era relativamente bom; o
transporte local estava ao alcance de 86% dos beneficiarios, e o transporte escolar ao alcance de
92%. Quanto ao lazer, pode-se dizer que havia expressiva percentagem de beneficiarios que aderiram
as opcdes oferecidas pela propria comunidade, como clubes, saldes paroquiais, locais de danca,
bares, campos de futebol, etc., e ndo ha evidéncias de que tenham ocorrido, nesses indicadores,
efeitos do Programa.

No que concerne a participacdo comunitaria da familia, observou--se forte presenca em
sindicatos e associagfes de igrejas, mas, como nas situagfes anteriores, sem altera¢cdes na posicéo
dos indicadores entre os dois tempos. Nao sdo perceptiveis os efeitos de investimentos em infra-
estrutura e outras agfes comunitarias para estimular a organizagdo e a promocgdo social das
comunidades rurais. Destaca-se, porém, que a participagdo dos beneficiarios em cooperativas cresceu
15,22% no periodo analisado, o que pode ser resultado de algum estimulo a formacao de grupos.
Entretanto ndo héa indicagbes de crescimento para outros grupos solidarios destinados a melhorar as
condigbes de producgdo ou de negociagao.

O terceiro bloco de resultados esta relacionado ao objetivo de promover a geracao de renda
nas unidades de producao familiares , aumentando a capacidade produtiva e o valor agregado dos
produtos primarios. Aqui, € importante ter-se em mente as dificuldades, ressaltadas na introducao
deste texto, em se avaliar, no plano econémico, o alcance do RS Rural. A principal dificuldade reside
em isolar os efeitos do Programa propriamente ditos das eventuais influéncias conjunturais a que as
unidades de producdo beneficiadas possam ter sido submetidas. Por conseguinte, os incidentes
climéticos, as oscilagdes de precos, as politicas publicas especificas, etc. — fatores que ndo foram
resgatados pelo questionario aplicado aos beneficiarios do Programa — sdo possibilidades de
influéncias a serem ponderadas quando se observam os dados apurados.

Malgrado esses limites, a avaliagdo econdmica fundamentada nas pesquisas de campo e nos
calculos estatisticos permite afirmar que ocorreram taxas positivas de crescimento da renda familiar
para uma parcela de 67,78% dos beneficiarios da Amostra B.

Os resultados obtidos para o valor agregado liquido, que representa a riqueza gerada no
processo produtivo, indicam que, nesse intervalo de tempo pesquisado, houve notavel transferéncia de

agricultores para faixas de valores mais elevadas do que aquelas em que estavam antes de receberem
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os beneficios. Isso foi mais importante no estrato de valor agregado liquido com valor igual ou superior
a R$ 21.000,00 anuais, cujo acréscimo no nimero de agricultores foi de 112,50%, de maneira que
passaram a se situar nessa faixa 10,33% dos beneficiarios.

A capacidade produtiva pode ser avaliada através dos indicadores de produtividades da terra e
da méo-de-obra, cujas evolu¢des também foram positivas. A analise da produtividade da terra mostrou
gue, embora se mantenha a predominancia de agricultores — superior a 80% — nas faixas de
produtividade com valores inferiores a R$ 1.500,00 anuais por hectare de area util, houve um
deslocamento destes para estratos mais altos de produtividade da terra; é notavel que, s6 na faixa de
valores inferiores a R$ 500,00 anuais, tenha ocorrido uma diminui¢éo de mais de 60% de beneficiarios.
No caso da produtividade da méo-de-obra, havia uma predominancia de beneficiarios nos estratos de
valores mais baixos, inferiores a R$ 3.000,00, que ndo se manteve no segundo ano pesquisado:
diminuiu de 60% para 40% a percentagem de beneficiarios nessa faixa. A semelhanca do caso
anterior, houve um movimento de beneficiarios para estratos de maior valor gerado por unidade de
trabalho-homem.

Portanto, o comportamento desses indicadores permite concluir que melhorou a posi¢cédo de
uma parcela importante de beneficiarios quanto a capacidade produtiva e ao valor agregado, o que
possibilitou a melhoria da renda familiar.

A média da renda agricola anual cresceu 37,95%, passando de R$ 7.320,12 para R$
10.098,36. Quase 42% dos beneficiarios acusaram rendas agricolas superiores a R$ 9.000,00 anuais,
guando os que alcancavam esse valor no ponto inicial da pesquisa giravam em torno de 27%. Por
outro lado, constatou-se que diminuiu a proporcdo de beneficidrios que tinham a atividade
agropecuaria como fonte Unica de renda, passando de 37,50% para 30,94%.

Por sua vez, a renda ndo agricola, composta principalmente pela venda da forca de trabalho e
pelas aposentadorias e pensdes, permaneceu praticamente com a mesma representatividade; mais da
metade dos beneficiarios manteve participagdo relativa inferior a 20% na renda total familiar. A
propor¢cédo dos que ofertaram trabalho ndo mudou no intervalo de tempo observado, ou seja, ficou em
12,76%, dos quais a renda média anual era de R$ 358,62 e passou para R$ 451,35. Ja a propor¢do de
aposentados e pensionistas oscilou de 41,33% para 44,07% dos beneficiarios.

E compreensivel que, devido a pouca importancia relativa da renda ndo agricola na
composi¢do da renda total familiar, o comportamento desta Ultima esteja bastante influenciado pelo da
renda agricola. Desse modo, repetiu-se, na renda total familiar, a linha diviséria na estratificacdo dos
valores a partir de R$ 9.000,00. Observou-se que, acima desse valor, aumentou o numero de
individuos em 36,64% e, abaixo dele, caiu em 24,24%. A média anual da renda familiar teve, em trés
anos, um acréscimo de 33%, isto é, de R$ 9.770,26 para R$ 12.996,22. Contudo registra-se que, para

32,22% dos beneficiarios, ndo houve crescimento de renda depois que ingressaram no RS Rural.
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Conclusao

Pelo fato de estar se tratando de duas amostras que fundamentam avaliagbes de fases
diferentes do Programa de Manejo dos Recursos Naturais e de Combate a Pobreza, os resultados de
ambas as amostras foram tratados separadamente, ndo havendo a possibilidade de uma analise
comparada entre si.

As informagfes analisadas dos efeitos socioecondmicos do Programa, no periodo jul./97-
jul./00 - Amostra A - sobre os agricultores familiares assistidos pelo componente Alivio a Pobreza
Rural, permitem duas conclusdes de ordem geral a partir do objetivo principal, que visa melhorar a
qualidade de vida e a capacidade produtiva nas pequenas unidades de produc¢do do Rio Grande do
Sul.

Primeiramente, na area da infra-estrutura social béasica, a assisténcia dada a prestacdo de
energia elétrica e a disponibilidade de agua, bem como as medidas assumidas de saneamento
ampliaram o acesso a esses servigos, o que, somado a outras melhorias na moradia, provavelmente,
propiciaram maior bem-estar para a populagdo-alvo. As evidéncias foram dadas pela melhor situagao
dos indicadores sociais observados, comparativamente, antes e depois da concesséo do beneficio. Ao
melhorar o nivel de satisfacdo das necessidades basicas, os agricultores mudaram de posigcdo. Essa
foi uma resposta positiva decorrente de um investimento proporcionalmente maior, da ordem de 90%
do total das acdes do Alivio a Pobreza, aplicado diretamente em a¢des para melhorar a qualidade de
vida.

A outra conclusdo foi que a renda total familiar melhorou para 60% dos agricultores
pesquisados, cabendo ressalvar que, para 0 conjunto da amostra, as modificagbes nos indicadores
econdmicos relacionados a capacidade produtiva podem nao ter sido de grande expressividade, tendo-
se revelado modestas as indicagdes de desenvolvimento agricola. Mas é preciso ponderar que se trata
de agricultores com sistemas de producdo, manual e/ou de tracdo animal, praticados em solos com
restricdes de uso e nos quais a terra e a mao-de-obra sdo intensamente usadas, configurando uma
situacdo que, para ser transposta, exigiria um tipo de programa capaz de mudar o modelo de
desenvolvimento rural.

O conjunto de conclusdes socioecondmicas para o periodo de jul./00-jun./01 e jul./02-jun./03 -
Amostra B, indica que nesta fase o Programa teve efeitos positivos mais acentuados no plano
econdmico. Observou-se avango do ponto de vista da qualidade de vida em questdes relacionadas a
agua (disponibilidade de agua encanada, melhoria da qualidade da agua) e ao saneamento basico
(destino das aguas servidas, destino dos dejetos humanos), enquanto alguns indicadores também
concernentes a qualidade de vida, na pratica, se mantiveram estaveis, como aqueles referentes a
melhora das condi¢des de residéncia, a energia elétrica, ao tratamento da 4gua, ao transporte coletivo,
ao lazer. E, por ultimo, pode-se dizer que o RS Rural ndo atuou na organizacao e na promog¢ao social

das comunidades rurais, na formagédo de grupos de produgdes e em outras agdes coletivas, assim
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como ndo atuou em certos aspectos da qualidade de vida, particularmente no manejo do lixo
doméstico e compostagem.

Supde-se que os proéprios formuladores do Programa contemplaram uma diversidade de
caréncias ao proporem linhas de agfes visando aspectos da pobreza ndo derivados somente da
insuficiéncia de renda, mas também de necessidades essenciais ndo satisfeitas. Esse formato
propiciou a interpretacdo dos resultados atingidos com base em critérios de andlise que néo
estivessem apenas e diretamente vinculados a renda (medir o bem-estar através da renda tem sido a
forma mais usual entre os analistas brasileiros). Os indicadores da qualidade de vida foram analisados
de forma descritiva, sob a perspectiva das necessidades basicas relacionadas principalmente a
habitacdo, & salde e ao saneamento, ao acesso a infra-estrutura e a servicos e ao desenvolvimento
da sociabilidade. Por sua vez, o desempenho econdmico das unidades de produgdo foi enfocado
segundo um procedimento metodoldgico que, apurando os resultados econdmicos, levou ao
conhecimento da renda total das unidades familiares, porém sem o desdobramento usual da
arbitragem de uma linha de identificagdo dos pobres (como foi o procedimento adotado pela equipe
técnica que definiu o publico-alvo do RS Rural a partir de uma linha de pobreza), o que implicaria

tomar a renda como medida exclusiva de pobreza.
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