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Resumo:

A economia solidaria (ES) é um projeto socioecoronpolitico e cultural que
busca o desenvolvimento humano dentro dos prirgigganocraticos e de respeito ao
meio ambiente, a partir de relacbes sociais de podd autogestionarias,
democréticas e solidarias. Sob o nome de econoaiidasia, desconhecido com esta
apelacao até pelos seus préprios integrantes, absigum leque extremamente diverso
de empreendimentos econbmicos solidarios (EES)p idé empresas falidas
autogestionadas pelos seus trabalhadores até grdpogroducédo para autoconsumo.
As relacdes sociais de producédo desenvolvidas siestgreendimentos ndo séo de
assalariamento e, por ideal, espera-se que num é&&Ssejam de cooperacao e que a
gestdo seja coletiva. Nesta 6tica, pretendemosutiisas principios de democracia e
da autogestdo aplicados a realidade desses EESoklgmatizar alguns resultados
obtidos junto a 313 EES das regides Fronteira Nst®eNoroeste Colonial, Missdes e
Alto Jacui do Rio Grande do Sul, em resposta astoprério da Secretaria Nacional
de Economia Solidaria (SENAES), vinculada ao Mémisetdo Trabalho e Emprego

(MTE).

INTRODUCAO:

Agradeco muito aos organizadores o convite quefanéeito para participar
desta mesa-redonda. Penso que se trata de umardggocetasido para refletir sobre o
conceito de autogestdo e sua adocdo nos empreenddnecondmicos solidarios
(EES). Estou propondo fazer isto a partir de umaisen estatistica e qualitativa das
praticas existentes na Regido Noroeste do Rio @rdadsul (RS).



Minha exposicdo vai se dividir em quatro partepO®\uma breve introdugéo
sobre 0 que vem a ser a economia solidaria (E®)apcesentar o perfil desta economia
na Regido Noroeste do RS, a partir dos resultadosy@peamento realizado para o
Sistema de Informacdo em Economia Solidaria (SIE®xplicarei as dificuldades de
interpretacdo dos dados quanto as informacgfes gE®tA0 e praticas democraticas
nesses empreendimentos, trazendo em seguida efi@aia o debate sobre o sentido
das relacbes democraticas em empreendimentos eman&alidarios (EES) e nas
empresas capitalistas.

Sob o nome de ES, desconhecido com esta aped€doelos seus proprios
integrantes, abriga-se um leque extremamente OIVEES, indo de empresas falidas
autogestionadas pelos seus trabalhadores até gilepmsducéo para o autoconsumo.
Geralmente a autogestdo é discutida a partir dascéd recuperadas pelos seus
trabalhadores (VIETEZ, 1998; ANTEAG, 2000; NASCIME®, 2000; SINGER,
2000; NOVAES, 2005). De antemao, ja vou avisandorfio trabalharei aqui com esse
tipo de empreendimento, pois ndo 0s encontramosgi@ em estudo, a ndo ser 0 caso
excepcional da Cooperativa dos Produtores de GaRado Xavier - COOPERCANA.

O Governo Federal, a partir de 2003, instituiu uSecretaria Nacional de
Economia Solidaria (SENAES), junto ao Ministério dmbalho e Emprego (MTE).
Esta secretaria, com apoio do Forum Brasileiro ctenBmia Solidaria (FBES), iniciou
um amplo processo de identificacdo das experiémgiaspoderiam ser caracterizadas
de ES, visando constituir um Sistema Nacional flerimacdes em Economia Solidaria
(SIES). A SENAES definiu um conjunto de caracterést para identificar de maneira
pratica as empresas, associacdes, cooperativasiposgle trabalhadores considerados
como de ES. Entendem-se entdo os EES como: orgaeiaoletivas, de carater
permanente, que podem dispor ou nao de registad, keglizam atividades econdémicas
de producdo de bens, de prestacdo de servicosprder@alizacdo, de consumo e
autoconsumo, de fundos de crédito, formadas pdralttadores/as ou familias de
trabalhadores que séo, na sua quase totalidadwjgtémios/as ou co-proprietarios/as,
exercendo a gestado coletiva das atividades e dagio dos seus resultados, podendo
ainda ser organizacbes econdmicas simples ou crampléMINISTERIO DO
TRABALHO, 2004).

Concomitante a essa realidade empirica dos EE®adap, existe um projeto
ideoldgico que entende a ES como uma propostaesmmomica, politica e cultural que

busca o desenvolvimento humano dentro dos prirgigganocraticos e de respeito ao



meio ambiente, a partir de rela¢des sociais deugéamlautogestionarias, democraticas e
solidarias, antagbnicas as do sistema capitalist® ideal surge de uma atitude critica
frente ao modelo de desenvolvimento que produz erdgsi gerando miséria,
subordinando e explorando o trabalho e a natueegage vislumbra esta proposta nao
somente como uma alternativa para a populacdo idacllesse sistema, mas como
embrido de uma outra economia. Assim, mesmo seecksgaria a lucratividade dentro
da economia solidaria para garantir a sustentabiéiclos seus empreendimentos, uma
das originalidades desta outra economia € estaramcado sem se submeter a busca do
lucro maximo.

Como tal, os partidarios deste ideal formam um imewuto socialque se
organiza em redes e foruns para reivindicar pabtipublicas de apoio ao novo
cooperativismo e um novo marco legal (legislacéibh movimento que se organiza
para ganhar a solidariedade da sociedade civineadasdo ao comércio solidario. Na
tentativa de ganhar forca, este movimento formagueas com todas as organizacdes

governamentais ou nao susceptiveis de fomentcapao a esses EES.

O PERFIL DOS EES NA REGIAO NOROESTE DO RS.

Criaram-se em todo o pais, 27 Equipes Gestoraslzms (EGES) para conhecer
a realidade dos empreendimentos com essas castctarianteriormente citadas e criar
um banco de dados nacional — SIES (Sistema Nactm#iformagdes em Economia
Solidaria), sendo a SENAES/MTE (Secretaria Naciodal Economia Solidaria/
Ministério do Trabalho e Emprego) e o FOorum Brawilede Economia Solidaria,
responsaveis por esse processo. Esta tarefa foderwada e realizada nas regides
Noroeste Colonial, Fronteira Noroeste, Alto JaciMissGes, por uma equipe ligada a
Incubadora de Economia Solidaria da UNIJUI (Uniidade Regional do Noroeste do
Estado do Rio Grande do Sul), onde foram aplic&d@formularios compostos cada
um de 72 questdes. 313 EES foram consideradosa®mca solidaria num primeiro
momento. Eles estavam distribuidos entre 54 muogigendo 136 EES no Noroeste
Colonial, 84 nas Missdes, 58 na Fronteira Noroes&5 no Alto Jacui. Esses EES
abrangem cerca de 62 mil associados. Apds estadoltima triagem, revelou-se que
s6 276 empreendimentos poderiam ser tomados endecasio. E preciso alertar que
o esfor¢co para conseguir abranger todos os grupdsSdda regido foi muito grande,

pois como sabemos 0s estudos nesta area ainda@gerites e esta é a primeira



pesquisa sobre o assunto realizada no noroeststadoe por isso, os dados a seguir
podem representar somente uma “sombra’ do que mdidade existe de

empreendimentos com esse perfil.

Mapa 1. O Rio Grande do Sul dividido por ConselhosRegionais de
Desenvolvimento - COREDEs.
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Em destaque a delimitacéo dos quatro COREDESs opédsquisa foi realizada.

E evidente que todo fendmeno social traz uma dasgérica, cultural, politica e
ideoldgica e ndo pode ser contido num dado estatidio entanto, dados estatisticos
sao interessantes, pois permitem observar umaladaliestruturada. GURVITCH nos
adverte que a morfologia e a ecologia dos fendmeswosais afeta significacoes,
motivos, aspiracdes, atitudes, crenca e valoreicddores numéricos podem apontar
para problemas cruciais, que devem ser analisaglosatheira qualitativa. Em funcgéo
disto, e pelo fato que esta pesquisa é ainda etpttaa, ndo queremos que os dados
guantitativos apresentados, a seguir, sejam adalsao “pé da letra”, mas
considerados como indicativos de uma certa reaidae devemos aprofundar. Iremos

entdo combinar analise quantitativa e qualitativa.



A primeira questdo que caracteriza os EES dizers@a existéncia ou néo de
registro legal e da personalidade juridica assupédias grupos legalizados.
GRAFICO 1

FORMA DE ORGANIZACAO
Regido noroeste do RS - 2005
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Fonte: Dados UNIJUi/mapeamento SIES/SENAES/TEM/2005

Da andlise dos dados resultou que 52,1% dos 2Feemdimentos que
responderam a essa pergunta sado grupos informes.4B% que possuem registro
legal, 25,5% séo associacoes, 21,7% sao cooper &% s&o micro-empresas. Essa
distribuicao reflete uma situacao especifica daaosgiao, pois, no perfil nacional, os
grupos informais representam 33% do conjunto, sguéaa regido Sul essa propor¢cao
sobe para 41%.

A maioria dos EES se constitui a partir de 1990) gradativa expanséo a partir
de 2000. Supbe-se que a medida que estes grupma f® desenvolvendo, poderao
eventualmente proceder ao registro legal. Outrapay ndo se legalizaram em funcgéo
de sua naturezaNdo s&o grupos destinados ao mercado, sdo grupkbsdos
principalmente a producédo de bens e servicos paoL@sumo ou grupos de uso de
equipamentos, em geral agricolas.

No entanto, nos espacos de discussédo (forunsnéeas, oficinas) e mesmo
durante as entrevistas do mapeamento, os grupanaelaro que o registro legal ndo é
uma prioridade, a menos que isto possa resultaa@sso a mercados, caso haja

isencao fiscal sobre a producao ou comercializamdi@jnda caso o valor recebido pelo



produto ou servico cobrisse 0s custos dos impoStosesmo descaso aparece quanto a

formalizacdo de estatutos e regimentos.

GRAFICO 2

DIVISAO DOS GRUPOS FORMAIS
Regiédo noroeste do RS - 2005
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Fonte: Dados UNIJUi/mapeamento SIES/SENAES/TEM/2005

Dentre os grupos que possuem registro legal, whser que 25,5% séo
associacoes. De acordo com dados do mapeamentonalacessa € a forma de
organizacdo mais utilizada pelos EES no pais, septando um percentual de 54%
(SENAES, 2005). Portanto, embora majoritario emehnacional, podemos observar
que, entre os EES analisados, tanto na regiao33@b)( como no Noroeste do RS
(25,5%), essa opcdo tem importancia menor, maapaksa a formalizacdo de tipo
cooperativa. Isso porque estas representam 21,70E&S do Noroeste do RS,
porcentagem quase idéntica a da regido Sul do(pais), mas bem acima da média
nacional (11%). Isto reflete um fenémeno histéricd,tempos identificado: o espirito
cooperativo, principalmente dos agricultores faamds, na sua maioria, de origem
européia ndo-ibérica (SARRIA, 2005).

As cooperativas consideradas EES, especialmentaeemm rural, possuem um
diferencial em relacdo as cooperativas empresaA@sn de serem bem menores, elas
sdo menos burocratizadas e permitem que o asecsdgal parte efetiva na tomada de
decisdes, também foi utilizado como critério deewdifciacdo que o numero de
assalariados nunca ultrapassaria a 10% do nUmes@cass.



Os EES, organizados desde o inicio em cooperate/as associacoes,
receberam geralmente assessorias, especialmenteiooural, por parte da Associagcéo
Riograndense de Empreendimentos de Assisténciaickéam Extensdo Rural -
EMATER' ou de prefeituras municipais. A legalizacdo éseesaso, entendida como
uma prioridade para se ter acesso aos recursoegridjue, em geral, necessitam da
pessoa juridica constituida). Em funcdo disso,nduco os associados ndo conhecerem
plenamente seus estatutos, ndo terem regimentmonte em muitos desses EES é
comum a queixa das liderancas a respeito da fat&nbolvimento por parte dos
associados. Também é comum casos em gue 0s gmip@sam a atividade com
grandes expectativas, mas nao estavam preparadas apzar no mercado, nao
conheciam todas as especificacdes para a produgltercdo de registro sanitario e
nao sabiam dos impostos que incidiam sobre a atieidlsso porque geralmente os
projetos de agroindustria buscam estimular a fab#ic de produtos a respeito dos quais
0S agricultores tém pouca consciéncia das exigéneianormas de fabricagéo,
embalagem, rotulagem e transporte, uma vez queodsiziam apenas para 0 cConsumo
familiar. Dois exemplos tipicos sdo os “embutid@sfodutos de origem animal) e os
derivados de cana-de-agucar, em especial a agterden

Portanto, o fato de ter o registro legal, tertagtae acesso a verbas publicas,
nem sempre coloca esses EES em um patamar sup@sorgrupos que atuam
informalmente, com regras acordadas na palavraespacos formais de deliberacoes,
com recursos obtidos através de projetos destinadasidade familiar de producao
agricola e realizando a comercializacdo em feEasgeral, quando necessitam expedir
nota fiscal, por exemplo, isto é feito no blocopdedutor familiar. Evidentemente que

esta é uma situacéo tipica dos EES do meio rural.

! A Emater, 6rgéo de extenséo rural oficial no Riar@e do Sul, atua em 484 dos 496 municipios do
estado com escritérios municipais. Ela atende ahmente a agricultura familiar, mas também
comunidades indigenas e quilombolas.



GRAFICO 3

AREA DE ATUACAO
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Nesse sentido, os dados do mapeamento nos magti@nentre 264 EES que
responderam a questdo referente a sua area dé@tya;7% atuam na area rural,
26,9% atuam tanto na area rural quanto na urbaa@eeas 25,4% declaram que sua
area de atuacao é apenas urbana. Portanto, 74 $%E® entrevistados se constituem
como propostas alternativas a situacdo do meid, rera especial em relacdo a
agricultura familiar, que h& cerca de trés décaddspendente da monocultura da soja.
Por isso, inclusive os esforcos de prefeituras @tBmna busca de recursos junto a
orgaos e instituicdes estaduais e federais (coPRBONAF, Prorenda Rural, RS Rural,
etc), especialmente na ultima década, com vistasramentar a renda destes pequenos

agricultores, através da diversificacdo, agroimihlstacdo e associativismo.

GESTAO E PRATICAS DEMOCRATICAS EM EES

Abordarei agora a questdo da gestdo e da audiogestsses EES. Como
sabemos, o0 conceito de autogestdo ndo € algo etdpi proposto por socialistas
utopicos, por anarquistas, pelos sovietes, masidelseu-se com mais forca a partir da
segunda metade do século XX e retomou vigor comstglos sobre a ES. Quanto as
formas autogestiondrias de organizagéo da prodet@sdo um elemento fundamental
na luta histérica dos trabalhadores desde o igicioapitalismo; portanto caracterizam-

se como fendmeno social, como praticas sociaisritatnente construidas.



Atualmente, o sistema autogestionario ressurgita psuprir necessidades
econdmicas, como, por exemplo, a implantacdo dienses de gestdo para salvar
empresas da faléncia e evitar 0 desemprego em mBssdacamente, a autogestao
corresponderia a democracia na economia conside@ad® uma caracteristica que
qualifica e define a economia solidaria (LISBOAQZ30p. 109).

Essa autogestdo na “outra economia” ou economi@désial € caracterizada pelo
modo de agir coletivo, que vai aléem do contratalesdecido entre os cooperadores. A
autogestao nédo reparte s6 o poder, mas tambémnbsgarorna-se um meio de dar
dignidade e esperanca de vida aos sujeitos enwglvid processo que buscam, além de
renda para a sua subsisténcia, uma mudanca naadeid ALBUQUERQUE; 2003, p.
20-25). Considerando o conceito de empresa autogast, Albuquerque subdividiu-o
em quatro campos de atuacao: o primeiro, corregpangarte social, onde deve criar
resultados capazes de agradar a todos que depeddaempresa para a sua
sobrevivéncia; o segundo, referente & parte ecoadmata de instituir relacdes sociais
de producdo que valorizem o trabalho antes doalgpitterceiro campo, refere-se a
parte politica e trata de criar uma estrutura pamapartilhar o poder de decisdo
respeitando o equilibrio de forcas e os difereateses; e o quarto e ultimo campo,
corresponde a parte técnica, que pode gerar uma foutna de organizacédo da divisao
do trabalho. Modificacdo significativas na estrat@mpresarial, particularmente
organizacao do trabalho segundo VIEITEZ e DAL RIQ2, p.19)A autogestaogcomo
podemos ver, se relaciona a varios outros pringipgi@a economia solidaria, como
solidariedade, equidade, cooperacgéo, desenvolviniemhano.

As praticas autogestionarias ndo se limitam ao diomdas empresas, pois
podem abranger outras organiza¢cdes, como escetagiacoes sem fins lucrativos, etc.
Mas aqui vamos focalizar essas praticas nas enspeeE&ES, avisando desde ja que a
diversidade de campos que abrange o conceito dgemtfio vai além de uma simples
modalidade de gestéao.

A fim de verificar em que medida os EES pesquisguaticam a autogestao,
analisamos, inicialmente, algumas respostas dadessgeito das suas respectivas
instancias de direcdo e coordenagdo. A instancianmadde tomada de decisdes de um
EES é a “Assembléia Geral dos Socios” ou “Reun@€dletivo dos Membros”, como

foi denominada no question&ricEssa instancia constituio espaco primordial mara

2 No momento da entrevista foi permitido aos grumsponder o que mais se adequava a sua realidade.
Assim, essas duas alternativas acima citddemn consideradas equivalentes.a8sembléia geraé



exercicio da gestao que, neste caso, toma a foerautbgestdo. Nesta assembléia, o
empreendimento como um todo toma as decisfes,aafl@lquer assunto relativo ao
empreendimento e a seus trabalhadores pode setidilsccada socio tem direito a
palavra, sem qualquer restricdo; e todos tém igadér de decisdo, representado pelo
principio de uma pessoa, um voto. A assembléizesepta a integracdo democratica,
pois igualitaria, de todos os trabalhadores. Alénser um elemento chave do processo
democratico, ela é também um momento chave no $socesducativo dos
trabalhadores. Ela permite a estes inteirarem-salderentes aspectos que integram a
gestdo do empreendimento, desde a compra da rAatiénia até a venda do produto,
passando pelas diversas etapas do processo dedooihcluida a delicada questédo da
remuneracao do trabalho e distribuicdo das soluasdp houver. Questdes financeiras,
de marketing, de venda, de investimento ali podentratadas, bem como as decisdes
gue envolvem o planejamento estratégico. Em géralprimeira vez que o trabalhador
de um EES se depara com o leque das atividadepensabilidades de uma empresa.
Segundo o art. 38 da lei que gere o cooperativismo:

7

A Assembléia Geral dos associados € 0Orgao supreano d
sociedade, dentro dos limites legais e estatutéaago poderes
para decidir os negdcios relativos ao objeto ddedade e
tomar as resolucbes convenientes ao desenvolvineedifesa
desta, e suas deliberagbes vinculam a todos, @&ssent
discordantes.

E evidente que somente uma pesquisa qualitativaeraiitir saber realmente quais sdo
0s assuntos tratados nas assembléias e de queariateé feito. Ou seja, é importante
saber se os assuntos debatidos em assembléialferanmformados e debatidos antes

da tomada de decisao.

realizada, em sua quase totalidade, dentro doseemgimentos formais, ficando para os EES informais
reunido do coletivo de sdcios

10



GRAFICO 4

INSTANCIAS DE DIRECAO E COORDENACAO
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Existe uma discrepancia entre o nimero de EESegponderam haver como
instancia de direcdo a Assembléia Geral (Grafioe dnamero de EES que informaram
a periodicidade das mesmas (Grafico 5). Se, nogmintaso, tivemos 71,6% dos EES
gue assinalaram existir este 6rgdo de gestao;qunde caso, tivemos 92% de EES, e
somente 8% afirmaram ndo realizarem assembléia.oQnprimeiro caso existia a
possibilidade de multiplas respostas, é possivel ltpuve esquecimento na hora da
resposta ou do preenchimento e isto chama nossgdatsobre o cuidado redobrado
gue devemos ter com questionarios e estatisticas.

Observa-se entdo que a grande maioria, 82% EES, realiza a s&embléia
Geral ou aReunido do Coletivo de Socios

11



GRAFICO 5

PERIODICIDADE DAS ASSEMBLEIAS/REUNIAO DO COLETIVO
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Fonte: Dados UNIJUi/mapeamento SIES/SENAES/TEM/2005

O segundo dado para avaliar a participacdo doscias®s nos EES € a
periodicidade da realizacdo das assembléias oude=umlo coletivo de sécios. Foi
observado que a maioria realiza essas reunidesdmaisia vez por ano, embora 39,4%
a realizem s@nualmenteHa também uma porcentagem significativa (22,9%€ as!
realizammensalmentemas esta porcentagem esta abaixo da média da Rgi&30%)

e, principalmente, da média nacional, que ficou 4h2%. Ja na opcgdoutra, que
apareceu em 18,1% dos casos, 0 grupo realiza anhkSa quando se faz necessario,
ou resolvem-se os problemas que seriam discutiéssas reunifes durante o dia-a-dia
no empreendimento. Para finalizar esta questdoerpos dizer que apenas 8%
responderam gque nao realizam assembléia, aindeogueessalvas, pois se trata muitas
vezes dos grupos informais onde ocorrem as cors/aedgaias, ndo excluindo os
mesmos do perfil autogestionario.

A grande maioria, quase 80% (79,7%) dos EES, uposma Dretoria,
Conselho Diretor, ou Coordenagdd)uando ao Conselho Fiscal, que € uma obrigacao
legal para cooperativas e associacbes, soment&46lararam possuir um. No caso
de que somente os empreendimentos legalizadosdive€onselho Fiscal, s6 um deles
nao estaria cumprindo com a exigéncia; mas sabegmoger feito esse cruzamento de
dados, que alguns EES informais possuem tambéninst&acia. Isso indica que mais
de um EES formais n&o possuem um Conselho Fisitalraspeitando a legislacim
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somente 17 EES encontramos também um Conselho Astrativo, 0 que mais uma
vez reflete, por um lado, o tipo de empreendimentpor outro, sua semelhanga com
micro e pequenas empresas. Nenhum EES pesquisssia pm Conselho de Etica.

De qualquer forma, pode-se dizer que 92% dos grupm a pratica da
Assembléia dos s6cios. Mas com apenas isto ndonsab@nda qual é a porcentagem
de sécios presentes nas assembléias. Dependendstdtgos, a assembléia pode ser
realizada em segunda chamada, com qualquer nuragparticipantes. Certos estudos
sobre o0 cooperativismo apontam que “a proporcao rdembros que assistem as

assembléias sdo inversamente proporcionais ao ouroed de membros” (MEIER,

1967, p.30).
GRAFICO 6
FORMAS DE PARTICIPACAO DOS SOCIOS
Regi&o noroeste do RS - 2005
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Fonte: Dados UNIJUi/mapeamento SIES/SENAES/MTE/2005

Uma outra questédo referente a gestdo dos Effferdada na forma de participagdo dos
sécios nas decisdes cotidianas do empreendimemtte Naso a alternativa mais citada
refere-se &leicdo da diretoria em Assembléia Geral/ReuniddCadetivo de Socigom
54,6% (62% na média nacional). Mas, se considempe somente 216 EES possuem
direcdo e que 148 realizam a eleicdo da mesmanm=dafirmar que 65,51% dos EES
elegem sua diretoria. Em segundo lugar, tem@seatacdo de contas aos sogi@®m
45,8%, muito abaixo da média nacional, que se siu®2 %. Entretanto o dado que mais
chamou a atencdo nestas respostas refere{sartegpacoes nas decisdes cotidianas do

empreendimentocom 42,1% pois imaginamos que esta seria uma caracterigtica
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grupos informais que representam 52% do total. Degeainda procurar explicagéo para
tal fato, mas desde jA podemos levantar a hipdtlesajue certos grupos tém sua
organizacao baseada nos moldes formais onde exmsepessoa responsavel pela tomada

de decisbes do grupo.

TABELA 1 — Forma de participacéo de sécios(as) nas decis@es empreendimentos

nas Regides Noroeste Colonial, Fronteira Noroestlto Jacui e Missdes - 2005

o Citada Nao- Citada
Forma de participacao
Fi % Fi %
Acesso aos registros e informacdes do
. 27 10,C 244 90,(C
empreendimento
Decisao sobre o destino das sobras e fu
em Assembléia Geral/ Reunido do Colet 44 16,2 227 83,¢
de Socios/ as
Eleic&do da diretoria em Assembléia Ger:
_ _ _ 14¢ 54,€ 127 45,4
Reunido do Coletivo de Sdcios/ as
Prestacéo de contas aos socios(as) em
Assembléia Geral/ Reunido do Coletivo « 124 45,¢ 147 54,2
Socios/as
Contratacdes e remuneracdes definidas
Assembléia Geral/ Reunido do Coletivo 8 3,C 265 97,C
Socios/as
Plano de trabalho definido em Assemblé
34 12,5 237 87,k
Geral/ Reunido do Coletivo de Sdocios/as
Participacdo nas decisfes cotidianas do
_ 114 42,1 157 57,¢
empreendimento
N&o existem mecanismos de participaca 9 3,2 262 96,7

Fonte: Dados UNIJUi/mapeamento SIES/SENAES/TEM/2005

Quanto ao acesso aos registros e informagbes doreengimento, a
porcentagem € muito baixa (10%), enquanto que damédional é muito alta (60%). O
distanciamento é tdo, grande que merece uma amdiidadosa, que aqui ndo temos
condicdo de realizar, mas podemos supor que a @raformalidade na qual vivem

52% dos EES deixa vislumbrar uma auséncia de regisb seio desses grupos.
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Outra andlise que o cruzamento dos dados nos pefater foi que, dos 3% de
EES que afirmaram que asntratacfes e remuneragfes sao definidas em aksamb
todos sdo empreendimentos formais, ou seja, cdo@eyae associacdes. Esta
porcentagem é muito baixa perto dos 48% de grumomais. Sendo assim,
compreende-se que 45% dos empreendimentos forrAaidefinem em assembléia
geral as suas contratagcbes e remuneracfes. A médianal de EES, nas quais
acontece a participacdo dos socios para defintrat@gdo e remuneracao, € um pouco
mais alta, ao redor de 11%, mas € o0 assunto ateesipequal, também nacionalmente,
a participacdo dos socios continua sendo a menoge érdos. Novas investigacdes
devem indicar em quantos destes empreendimentsteexide fato contratagdo de
trabalhadores, pois ndo € sempre o caso. Mas, massita, podemos afirmar que, em
geral, as remuneracdes nao sdo discutidas em esunigata-se com certeza de uma
questdo sensivel, na qual o mercado e a tradi¢dm @is regras e cuja decisdo é de
responsabilidade da direcao.

Também vale destacar os 9 EES onde existem mecanismos de participacao
e que representam 3,3% do total, sendo que estesy& quase totalidade, sdo grupos
novos, ainda em formacao, que entraram em funcienema partir do ano de 2004 e
nao tinham ainda definido de que forma os assosia@n participar.

Assim, pode-se concluir que, em principio, nos Ek®S os socios tém algum
tipo de participagdo em uma ou outra decisdo qem af empreendimento ou, pelo

menos estdo informados sobre as contas do mesmo.

REFLEXOES PARA O DEBATE

Voltando ao nosso tema inicial, que era cara@er&é que ponto os EES
considerados de economia solidaria da Regido Nmrods RS exerciam praticas
democraticas e autogestionarias, podemos percedbanalise dos resultados obtidos
através do questionario, que a questao € bastamigexa.

O primeiro ponto a ser examinado € o da democfacmal: assembléia dos
sécios e eleicdo dos administradores e outros megpeis. Essa exigéncia minima de
praticas democraticas nao é realizada em todompseendimentos: 8% dos EES néo
realizam sequer assembléia dos socios; quantac@elda diretoria, 45,4 % dos EES
nao a realizam, porém, ndo podemos esquecer B 2iéstes nem possuem diretoria,

0 que torna, neste caso, impossivel a realizacaeleilgdo. Estariam estes grupos na
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pré-histéria da democracia? A questao merece s@flexdes. O convivio com alguns
destes grupos de producdo mostra que existe unedardich tacitamente aceita,
poderiamos chamar isto de democracia por conseartiméertas liderancas séo
tradicionais, como no caso dos clubes de maespastsrais, onde a lider é a agente
pastoral, a agente de salde ou ainda a respomgé/éz a mediagcdo com a instituicdo
de apoio: prefeitura, igreja, etc. O(a) lider éitacpelo grupo, pois é considerado o
sujeito com mais condicbes objetivas para levdnomn termo as atividades do
empreendimento. Caso os membros ndo queiram maisranca, esta rejeicdo nao €
sempre verbalizada em reunido, mas leva a atittalescomo o descumprimento do
acordado, ou simplesmente os sécios deixam deciparti Isto expressa uma auséncia
de democracia? Com certeza ndo se trata de den@opeaticipativa, os trabalhadores
nao verbalizam o que pensam, mas existe uma a@eitag reprovacao tacita. Assim,
por exemplo, percebemos, entre os catadores, ualavomtade de formar uma
associagdo, mas na hora de votar poucos se pranungi@do é o que se espera de um
grupo solidario, pois a solidariedade nesta ecoaalaveria estabelecer-se entre iguais,
para escapar das praticas caritativas e assidistasa No entanto, os trabalhadores
fazem parte do grupo por vontade propria, por emnaonele certas satisfacoes.

H& na origem uma vontade de democracia. Como vimo#as decisfes sao
tomadas de maneira cotidiana na rotina do dia a Nkgses grupos informais, as
atividades produtivas e da vida familiar se entaia Os associados sao parentes,
vizinhos, amigos. Os lugares de trabalho sdo masauli sedes de igrejas, bairros, etc.,
misturando relacdes de trabalho com relacdes aedafies de diversas ordens. As
vezes a imaturidade do grupo leva a que se trats m@ uma reunido de
individualidades, onde ninguém se sente respongéde@ltodo, mas cobra 0 sucesso ou
o fracasso da empreitada de cada um e, principénea lider e das instituicdes de
apoio: prefeituras, universidades, igrejas, ets. afividades econdmicas deixam muito
a desejar e existe uma clara defasagem entre astattpas do grupo e os resultados
efetivos. Isto leva a desisténcia de varios tramhihes e entrada de novos.

Mas onde a diretoria esta eleita, podemos afirquer se trata de liderancas
democréticas? Formalmente sim, mas de fato quadagtiipacdo, o controle exercido
pelos socios? Muitas liderancas assumem todaspsnsabilidades e tomam decisdes
com a ratificacdo do grupo, mas este, no cascadadso, crucifica o lider e o considera
como responsavel por todos os problemas, sem analigarte de responsabilidade que

POSSUI NO Processo.
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O tipo ideal de autogestao, como seu nome ind&@ase encontra na realidade,
mas tdo-somente no plano das idéias. Segundoappdndealizado, cada trabalhador
deveria participar, em todo momento, de todas eis@es tomadas no empreendimento
do qual é socio. Na maioria dos casos, porémnébcacontece, pois muitas decisdes
sao tomadas por representantes eleitos, conseétorgdiconselho administrativo, de
gestdo, comissdes especificas, etc., e cada setergoezar de uma certa autonomia.
Vérios estudos apontam para as dificuldades preseatformacdo de uma cultura
autogestionaria entre os trabalhadores da ecorswmfiii@ria (VIETEZ, 2001; GAIGER,
2003; LIMA, 2004).

Por outro lado, o mercado e as condi¢des sociéaugas e culturais nas quais
esses trabalhadores se encontram nao permitenmotehbldterdade de acéo; pelo
contrario, muitas vezes séo as condi¢cOes extetuadithm as escolhas e ndo os desejos
ou principios pelos quais se regem, em tese, E&B{LISBOA, 2005).

Nas universidades e empresas capitalistas, o teatogestao difundiu-se com a
globalizacéo das técnicas de administracao; nantseu significado ainda € bastante
impreciso. Algumas vezes se relaciona o referidondecom os processos produtivos de
uma fabrica, outras vezes com a descricdo de udmiemo politico de escolha de
dirigentes, mas, de maneira geral, a autogest@onesis relacionada com métodos e
técnicas administrativas. De acordo com FARIA ()987GUIMARAES (1995), é
possivel tracar uma diferenca entre as estratédpasapital (ou gerenciais) e as
estratégias dos trabalhadores.

E evidente que apenas a participacdo nos EES w®fmitp uma real
emancipacao dos trabalhadores, pois, como vimosexidte uma liberdade de deciséo,
ha concorréncia em todos os niveis, a legislag@o mimeros entraves (como por
exemplo o numero minimo de 20 associados para fouma cooperativa) ou seja, o
mercado e o Estado impdem determinacdes de todsnolarx j& afirmava que “a
condicdo de participante das decisdes na empresaear@ suficiente, cabendo uma
indispensavel participacdo nos mecanismos de dertdeosociedade” (Apud NOVAES,
2005, p. 124).

A autogestdo e as relagBes democraticas nos EE®s&ntanto, um exercicio
democrético que tende a superar a divisdo enteéatamanuais e intelectuais, entre a
execucao e a concepcao, base das desigualdadesxplal@cdo no seio dos processos

produtivos e, como tal, devem ser incentivados.

17



Referéncias Bibliograficas

ALBUQUERQUE, Paulo Peixoto de. Autogestéo. In: CANI, Antonio D. (Org.).A
outra economia Porto Alegre: Veraz Editores, 2003. p. 20-26.

ASSOCIACAO NACIONAL DE TRABALHADORES E EMPRESAS DE
AUTOGESTAO (ANTEAG). Autogestdq construindo uma nova cultura nas
relacdes de trabalho. 2. ed. Sado Paulo: Espalh@tataunicacéo e Producéo, 2000.

FARIA, José Henrique deComissdes de fabrica poder e trabalho nas unidades
produtivas. Curitiba: Criar Edi¢des, 1987.

GAIGER, L. I. Eficiéncia sistémica. In.: CATTANI Aahio D. (Org.). A outra
economia Porto Alegre: Veraz Editores, 2003a. p. 125-130.

GUIMARAES, V.N. Novas tecnologias de producdo de base microeletrdnica e
democracia industrial: estudo comparativo de casos na inddstria mecéateca
Santa Catarinal995. Tese (Doutorado). Universidade Federal de Santari@at
Florianopolis, 1995.

LIMA, Jacob Carlos. O trabalho autogestionario eooperativas de producdo: o
paradigma revisitaddrevista Brasileira de Ciéncias Sociajsv. 19, n. 56, p. 45—
62, out. 2004.

LISBOA, Armando de Melo. Economia solidaria e aetst§o: imprecisdes e limites.
Revista de Administracdo de EmpresaRio de Janeiro, p. 109-115, jul./set. 2005.

MEISTER, Albert.Los sistemas cooperativasdemocracia ou tecnocracia? Barcelona:
Editorial Nova Terra, 1969.

MINISTERIO DO TRABALHO, SENAES. SISTEMA NACIONAL DE
INFORMA(;OES EM ECONOMIA SOLIDARIA (SIES). Anexo 1. TERMO
DE REFERENCIA. Brasilia, 2004.

NASCIMENTO, Claudio. Autogestao e economia solidddutros valores.Cadernos
da Cidade do Futuro. Florianépolis. v.1, n. 2, 2000

NOVAES, Henrique TaharRPara além da apropriagcdo dos meios de producad®
processo de adequacdo soOcio-técnica em fabricaspenerias. Dissertacdo
(Mestrado em Politica Cientifica e Tecnoldgica) nstituto de Geociéncias,
Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2005.

SARRIA, Ana Mercedes Icaza. Solidariedade, aut@gest cidadania: mapeando a
economia solidaria no Rio Grande do Sul. In: GAIGHRIz Inécio (Org.).
Sentidos e experiéncias da economia solidaria nodil. Porto Alegre: Editora da
UFRGS, 2004. p.17-53.

SENAES Atlas da economia solidaria no BrasilBrasilia: MTE/SENAES, 2006.

SINGER, Paul; SOUZA, André Ricardo de (Orgé)economia solidaria no Brasil:a
autogestdo como resposta ao desemprego. Sao Baultexto, 2000.

VIEITEZ, Candido Giraldez; DAL RI Neusa Mrabalho associado cooperativas e
empresas de autogestdo. Rio de Janeiro: DP&A, 2001.

VIEITEZ, Candido Giraldez et al. Autogestdo e cogesinstrumental necessario. In:
ASSOCIACAO NACIONAL DE TRABALHADORES E EMPRESAS DE
AUTOGESTAO (ANTEAG) Empresa social e globalizacdoAdministracdo
autogestionaria: uma possibilidade de trabalho peemte. Sdo Paulo: ANTEAG,
1998.

18



