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Resumo

O texto reflete de que modo a Nova Sociologia Ewice (NSE) norte-americana
pode constituir uma perspectiva tedrica alternatem relacdo a abordagem de
Economia Solidaria sobre as praticas econdmicasogertidas, cooperativas e
associativas. Nesse sentido, revisamos os trabaleasma ilustre representante da
NSE (Viviana Zelizer) e com base na sua perspetdiMéca criticamos a abordagem
de dois autores da corrente de Economia Solid&&yl Singer e Jean-Louis Laville.
Por fim, tomando como ponto de partida a teoriaZ#dizer, esbocamos algumas
direcbes de analise empirica sobre as praticas @ooas autogeridas, cooperativas
e associativas.

INTRODUCAO

Na sociologia classica (Marx, Weber, Durkheim eras)t os fendmenos
econdbmicos sdo vistos como pertencentes a totalidadial. Durkheim e Weber,
cada qual a sua maneira, utilizam o termo social@gonO6mica para propor uma
andlise diferente da economia neoclassica. Devido dificuldades de
institucionalizacdo da sociologia como ciéncia @caida, ela vai, gradativamente,
especializando-se e, por conseguinte, deixandogsaeaonomistas o estudo de certos
fendmenos econdmicos, por exemplo, 0 mercado. Nesg&lo, pode-se afirmar que
a sociologia endossou, mesmo que implicitamentiia da existéncia de uma esfera
econdmica autdbnoma (Cf. LEVESQUE et al., 2001: 29-® desenvolvimento de

uma abordagem sociolOogica sobre as praticas, edagdnstituicbes econémicas, so
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voltara para a agenda das Ciéncias Sociais a partineados da década de 1970. A
crise econbmica e politica deste periodo resultoo, plano intelectual, na
deslegitimagédo do marxismo e do keynesianismo@nsolidacdo da hegemonia das
abordagens da ciéncia econ6mica ortodoxa. Paradert#, este mesmo contexto fez
com gue economistas e socidlogos heterodoxos tedisem e reformulassem suas
abordagens sobre a vida econdmica (Cf. LEVESQUE&L.e2001: 22-25). E neste
contexto intelectual que surgeNew Economic SociologfNES) norte-americana e a
perspectiva de Economia Solidaria na Europa (gralsiente, em paises de lingua
francesa) e na América Latina. De um lado, a NE®ypando desenvolver uma
abordagem sociologica sobre os fenbmenos econdntreocionais (mercados,
dinheiro, empresas e organizacdes, etc.) E, de,autEconomia Solidaria procurando
evidenciar, muitas vezes a partir de um enfoquenativo, que a economia nao se
restringe a esfera do mercado e as atividadesicgsatorganizacbes e relacdes
econdmicas tipicamente capitalistas, ou seja, adu@ Solidaria procurou mostrar e
interpretar o conjunto de atividades, organizacéeselacdes econdmicas néao-
mercantis e ndo-monetarias, que denominaremosatiegs econémicas associativas,
cooperativas e autogestionarias.

O objetivo geral deste artigo é, entédo, refletimooa NES, através da teoria de
Viviana Zelizer, pode constituir uma abordagem it@de uma agenda de pesquisa
alternativas a perspectiva de Economia Solidariaresas praticas econdmicas
associativas, cooperativas e autogestionarias.eNesgido, iremos, primeiro, expor a
perspectiva tedrica que perpassa os trabalhos\dandi Zelizer (1988; 1989; 1992;
1997; 2004), baseando-nos, especialmente, no atlywo de titulos homénimos —
The Social Meaning of Mone§om respeito a esta perspectiva, vamos nos cemira
explicitar de que modo a autora propde uma relagie, de um lado, cultura e redes
de interacéo social e, de outro, praticas e retagbendmicas. Segundo, com base na
teoria de Zelizer, iremos formular questdes e popera a reflexdo sobre praticas e
iniciativas econdmicas (cooperativas e empresasgartias, bancos populares,
sistemas de trocas locais, etc.) que estdo sendsidecadas por alguns como
constituintes e portadoras de uma nova logica enma) denominada Economia
Solidaria. Pretendemos, portanto, esbocar, umaa oditecdo de andlise dessas
iniciativas e préaticas econdmicas, uma direcdoreatite daquela que vem sendo
desenvolvida por autores reunidos em torno da nalEioEconomia Solidaria,

especialmente, Paul Singer e Jean-Louis Laville.ndgso ver, a perspectiva de



Economia Solidaria (representada aqui pelo doisresitmencionados) baseia-se
numa relacéo tedrica entre a consecucao de unesipecifico de pratica econémica
(cooperativas, empresas autogeridas, associa¢c@e3, cem uma racionalidade
especifica e diferente daquelas presentes nasgwdtializadas nas esferas do Estado
e do Mercado. Em contrapartida, advogamos em fdaoperspectiva teorica de
Viviana Zelizer que néo estabelece uma relacatadéngtre certas praticas ou relacdes
econdmicas e determinado tipo de racionalidade,, ias, propde essa relacéo
mediada pelo contexto cultural e pela rede deagéer social nas quais determinada
pratica ou relacdo econdmica esta sendo realiZaldanto, visamos, de um lado,
fazer uma critica aos pressupostos tedricos dalagpem de Economia Solidaria e, de
outro, contribuir para o desenvolvimento da NES pmio da introducdo de um
conjunto de praticas e organizacdes econOmicasngoetém sido alvo de suas
analises.

Este artigo esta dividido, entdo, em trés parte€ultura, Sociedade e Economia:
o0 modelo tedrico de Viviana Zelizemesta se¢do iremos definir a perspectiva tedrica
de Viviana Zelizer sobre préaticas e relacdes ecard®n especialmente, aquelas
realizadas na esfera do mercado e por meio doidini2 Economia Solidaria: uma
visdo sobre as praticas econdmicas cooperativagmganidas e associativas aqui
iremos definir a visdo da Economia Solidaria, repnéada por dois autores, a saber,
Paul Singer e Jean-Louis Laville, centrando-nosaoeles ha o estabelecimento de
um elo tedrico entre uma dita racionalidade econamsolidaria e praticas
associativas, autogestionarias e cooperativa§oBpsideracdes Finais: esboco para
uma outra abordagem das praticas econbmicas asthemsa autogestionarias e
cooperativas—- com base na teoria de Viviana Zelizer, esbogasealguns pontos a
serem desenvolvidos em pesquisas empiricas e, ,a@gancar numa interpretacéo
diferente sobre as praticas econbmicas as quas@ e Economia Solidaria se

refere.

1. CULTURA, SOCIEDADE e ECONOMIA: o modelo tedrico de Viviana
Zelizer

A elaboracdo de uma perspectiva tedrica sobre mafgio, transformacdo e
dindmicas do mercado e das relacdes monetariasséoigo que perpassa a obra de



Viviana Zelizet. Essa perspectiva desenvolvida pela autora aoolatey varias
pesquisas empiricas, contrapde-se, especialmenisd@ classica e muito difundida
do utilitarismo econOomico sobre o mercado comoraséitonoma e distinta da
sociedade, na qual sdo realizadas relacfes e gwatiar individuos atomizados,
portadores de uma racionalidade calculista e nadwaelo interesse pessoal. Além
disso, a teoria de Zelizer é formulada em contighosa duas outras abordagens
sobre o mercado nas Ciéncias Sociais. A primeitlasd& nomeada pela autora de
modelo de mercado subordina¢i®88; 1992) que, basicamente, opde-se a idéia do
mercado como esfera autbnoma da vida social eaegpeénas pelos interesses dos
individuos e pela racionalidade instrumental. Nessetido, esse modelo teorico
enfatiza o0 modo como o0 mercado esta subordinadoarstrangimentos da estrutura
social (Granovetter, White, entre outros) e dosrés culturais (Sahlins, Agnew,
Douglas), seja na sua capacidade de expansdo aaaoctthl, seja na sua dinamica e
l6gica internas (Cf. ZELIZER, 1988: 622-29; 19921®. Viviana Zelizer néo
concorda com o modelo de mercado subordinado, pgrara ela os fatores culturais
e a estrutura social (mais especificamente, ingdiés e redes de interagédo social) nao
subordinam o mercado e, sim, interagem na suaittog&o e dinamica.

A segunda abordagem émodelo de mercado ilimitad@ELIZER, 1988, 1992).
Esse modelo tedrico, presente em autores como Meeher, Simmel, Titmuss,
Hirsh (Cf. ZELIZER, 1988: 620-22), faz uma critieaalerta para os perigos da
ampliacdo e autonomizacdo da esfera do mercadsawasdade modernas. Nesse
sentido, o mercado tende a influenciar o conjurat® iklacées sociais, tornando-as
cada vez mais determinadas pela prépria l6gica anstcsendo esta caracterizada
como egoistica e baseada na racionalidade caikcufssim, o mercado tenderia de
forma crescente a perder seus “limites”, introddaisua logica em detrimento dos
valores e logicas morais, sociais e culturais. ®esbdo, segundo Zelizer (1988:
619), o modelo de mercado ilimitado estd basead@irod premissas tedricas: 1)
aceitacdo da predominancia do mercado na societaderna; 2) dicotomizagao
entre 0 mercado como um conjunto de relacbes nriwelas e os valores nao-
intrumentais das relacdes tipicamente sociais, i@agessoais; 3) mercado como
forca expancionista e destrutiva, que penetra arsiis areas da vida social; 4) a
introducdo do mercado nas esferas pessoais, saciaidrais leva a degradacdo

! Cabe chamar a atencéo que a bibliografia da agt@r@stamos utilizando neste artigo é uma parte



destas; 5) as Unicas “protecdes” contra a intranlud@ mercado sé@o (a) barreiras
normativas que isolem certas areas do social da fwo mercado ou (b) prescricdes
legais e institucionais que, deliberadamente, ingstn 0 mercado. A critica de

Zelizer ao modelo de mercado ilimitado é que apeésae opor moral e criticamente
a logica econbmica mercantil, ela acaba por adatperspectiva utilitarista para

descrever o fenbmeno do mercado, isto €, as ralagbseio deste ultimo continuam
sendo compreendidas como regidas pelo céalculormaci® o interesse individual

(utilitarismo). Nas palavras da autora:

Moral critics of the “boundless” market thus raiggghtmarish
visions of a fully commoditized world. But do th@pvide any
alternative to the established instrumental modé&l nsodern
markets? Often movingly and sometimes accuratbBbset moral
critics warn about the dehumanizing effects of ratink) social ties
but, ironically, their outrage does not essentialghallenge
established views of the mark@ELIZER, 1988: 622).

Esta oposi¢cdo moral para com o mercado sem um no@mpd com a perspectiva
tedrica do utilitarismo esta, também, presente avadises sobre o dinheiro dos
autores do modelo de mercado ilimitado. Segundeete(1989: 344-48; 1997: 6-
12), essa vinculacdo tedrica com o utilitarismo ep@@r vislumbrada quando os
autores desta perspectiva, de um lado, caractenzdimheiro como qualitativamente
neutro, infinitamente divisivel e um meio homogéparna trocas de mercado e, de
outro, afirmam que € justamente essas caractadstjoe o fazem ser o principal
mecanismo para o avanc¢o da racionalidade econGmaasferas da vida humana.
Por isso, segundo a interpretacdo de Zelizer, msemuligados ao modelo de mercado
ilimitado afirmam que o avanco das relacbes decader monetarizadas significa
uma ameaca para as formas de relacdes sociaisidreds, baseadas no vinculo
reciprocitario e em valores morais e culturais aooente compartilhados. Em suma,
nas palavras da autora,

impressed by the fungible, impersonal charactesstwf money,
traditional social thinkers emphasized its instruma rationality
and apparently unlimited capacity to transform puots,
relationships, and sometimes even emotions intakestract and
objective numerical equivalerZELIZER, 1989: 347)

Enfim, se por um lado, essa perspectiva de autmm@® Marx, Weber, Simmel e
outros, critica e aponta para os perigos do avedadogica mercantil e utilitarista, por

outro, eles ndo rompem propriamente com o utditad quando se trata de descrever

(pequena mas importante) do vasto nimero de aridjusos publicados por ela.



o0 mercado e as relagcdes monetarias. PercebematiradpaViviana Zelizer que tal
modelo, portanto, implica em conceber que existeelmintrinseco entre a realizacao
de relagbes de mercado monetarizadas e a condesdasdmesmas através de um
tipo especifico de racionalidade, a racionalidaggrimental regida pelo interesse
individual. Assim, podemos dizer, em termos maiglgegue um tal modelo de
interpretacdo implica em aceitar a proposicédo deugu determinado tipo de pratica
ou relagdo econO6mica determina uma logica espacifice lhe € peculiar, por
exemplo, relagBes de trocas monetarizadas sdcadati a partir de uma ldgica
instrumental e individualista e relagdes de trodsmonetarizadas seriam realizadas
a partir de uma légica de reciprocidade baseadavaores morais e culturais. O
social e o cultural, mais especificamente, as delscociais e 0s valores culturais sao
entes passivos diante da introducdo de uma pr@icalacdo econdmica que carrega
consigo a sua propria légica, racionalidade.

Em contraposicdo, de um lado, ao determinismo m@llte sécioestrutural do
modelo de mercado subordinado e, de outro, a netiagfo utilitarista da economia
ortodoxa e do modelo de mercado ilimitado, Vividadizer elabora uma abordagem
tedrica que procura apreender como as praticas lagdes econdmicas Ssao
socialmente construidas, ou sejaa ‘démarche que je préconise consiste a batir une
théorie[...] afin de saisir les effets réciproques des factéamomiques, culturels et
structurel$ (ZELIZER, 1992: 10). A autora denomina tal teoda modelo de
mercados multiplo$ZELIZER, 1988, 1992) ou, no caso das relacfesetanizadas,
de modelo de dinheiros especidiBELIZER, 1989, 1997), ou seja, um modelo que
nao concebe o mercado ou o dinheiro a partir deiponuniversal que impde sua
propria légica a realidade social e aos agentesne, um modelo que concebe o
mercado, o dinheiro e, podemos dizer, qualqueaaelacédo ou pratica econdémica,
como socialmente construida. Seja qual for a demagéb, a teoria de Zelizer assume
0S seguintes pressupostos: 1) h4 uma interpenetesgée fatores econdmicos e néo
econdmicos (redes de interagdo social, instituigdesltura) em vez de uma relagéo
de dependéncia ou determinacdo entre eles; 2) oad@rmao € uma instituicdo
amoral e autbhoma, mas uma construcdo social eraulO mercado tem (a) seu
proprio conjunto de normas e valores e (b) é ie@eddente em relacdo a outros
valores e instituicdes; 3) toda relacdo de mer@ddluenciada pela cultura e pelo
social; 4) as relacdes de mercado, portanto, nddg@ogéneas e atemporais, mas

variaveis. E adotando essas premissas que a aptoi@ através de pesquisas



empiricas, por exemplo, perceber que a criancatitgnse constitui “material”,
assim como o dinheiro, para a formacdo de mercasiescificos como o de trabalho
infantil (ZELIZER, 2004) e o de adoc¢ao de bebéd (ZER, 1992).

No caso do trabalho infantil, Zelizer analisa corao,longo do final do século
XIX e inicio do século XX nos Estados Unidos, airlefio e proibicdo do trabalho
infantil ocorreu ndo s6 em funcéo de fatores ecacd@scomo, também, de um longo
processo de disputas entre atores sociais a resfgeialor da crianca e da infancia.
Em outras palavras, Zelizer dpnicing the Priceless Child2004)demonstra como a
proibicdo do trabalho infantil resultou também de processo de interacdo social
conflituoso baseado e em torno de diferencas meraigdturais sobre o significado e
valor da crianca e da infancia:

Thus, the conflict over the propriety of child labdmetween 1870
and 1930 in the United States involved a profoundtucal
disagreement over the economic and sentimentalevafuyoung
children. While opponents of child labor legislatioampaigned for
their uselessness. For reformers, true parentag loould only exist
if the child was defined exclusively as an objéaemtiment and not
as an agent of productioiZELIZER, 2004: 145)

Ademais, nesta obra, Zelizer ndo s6 mostra comwoibigéo do trabalho infantil
resultou, entre outras coisas, de um reformulagdltural na sociedade norte-
americana sobre o significado da crianca e da ¢rdatomo, também, atores sociais
em funcdo dos valores culturais dos quais eranagares classificavam aquilo que
consideravam como um trabalho legitimo e ilegitipaoa uma crianca e, também,
como essa classificacdo ir4 variar de acordo cordweas socio-estruturais como, por
exemplo, classe e estrutura familiar. Deste mods,alasses trabalhadoras o trabalho
infantil remunerado era valorizado na medida emajuganca era vista como agente
importante no sustento da renda familiar, enqugot nas familias de classe média
era somente o trabalho doméstico da crian¢ca ndonenado que era aceitavel como
parte importante da sua educacao (ZELIZER, 2004).13

Especialmente no artigo e livro de mesmo titulo e Social Meaning of
Money” — que a autora ird desenvolver como e poe gma mesma pratica
econdmica, no caso as relagdes monetarizadass@@alassificadas (no original,
earmarkedl diferentemente pelos atores. Em primeiro lugaprexiso destacar que
para a autora a classificacdo do dinheiro (ou dgdgger pratica econémica) nédo é
apenas uma questdo do que a pessoa pensa sohteinode, sim, € um processo no

gual a pessoa atribui significados e valores efpesiao dinheiro e, com isso, atribui



usos e finalidades especificaBebple not only think or feel differently aboutithe
various monies, but they spend them, save themiverthem for different purposes
and to different people(ZELIZER, 1997: 211). Reforcando esse argumentie
destacar que o dinheiro é classificado de acordo antérios praticos, sdo eles: 1)
critério fisico — criacdo material de dinheiro;e®pacial — separacdo de dinheiros em
recipientes e instituicdes; 3) uso — tipo de dirdhgdara determinado tipo de
transacdo; 4) usuério — tipo de dinheiro para sada e/ou dado para determinado
tipo de pessoa; 5) fonte — origens do dinheiro rdeteando tipos de dinheiro
(suborno e doacéo, por exemplo); 6) sistema deagdmc— certo tipo de dinheiro
recebe critérios especificos para seu calculo,uleicéo e distribuicdo; 7)
transformacdo — objetos que servem como dinheiigarfos nas cadeias, por
exemplo) (Cf. ZELIZER, 1997: 208-9). Tendo em vigta ou mais desses critérios
para a classificacdo, de acordo com Viviana Zeliasrpessoas criam significados e
valores, de um lado, e tipos de usos e finalidpdea o dinheiro, de outro. Por isso,
ndo podemos pensar o dinheiro dentro do model@autl, ou seja, como algo
uniforme, sem atributos qualitativos e independedegeconsideragbes pessoais e
sociais.

N&o é somente em funcdo de um significado, umanigéé cultural/simbolica
qgue o dinheiro é classificado; sua classificacgedde, também, do tipo de interacao
social na qual ele esta servindo de intermedi&in.outras palavras, “[..fjetworks
of social relations and systems of meaning markemochoney, introducing controls,
restrictions, and distinctiong..]” (ZELIZER, 1997: 24). Portanto, de acordo cam
contexto de interag&o social na qual as pesso&s ieseridas, elas classificam (usam,
calculam, alocam, nomeiam, etc.) o dinheiro difemerente; por exemplo, num
contexto de interacao social onde se pretende exenc controle forte sobre outrem,
usa-se um tipo classificado de dinheiro como ébmiso (Cf. ZELIZER, 1997: 26).
O dinheiro do suborno possui um significado difegedo dinheiro advindo, por
exemplo, da remuneragdo de um trabalho (salaripprtanto, eles recebem um uso
especifico e servem para finalidades (praticaa¢oels) diferentes.

Em suma, o modelo de analise de Viviana Zelizeerpmeta o surgimento,
mudanca e classificacdo de relacdes e praticaetcss a partir do sistema de
significados (cultura) na qual tal ou qual pratiestd inserida, do contexto de
interacdo (tipo de relacéo social) na qual elagerdrada e, por ultimo, considerando

que tipo de agentes (género, idade, religido, €)asts.) estdo envolvidos. E através



desses elementos que Zelizer apreende a consteogdal de diversos tipos de

mercados e de dinheiros.

2. ECONOMIA SOLIDARIA: uma visdo sobre as praticas econdmicas
cooperativas, autogeridas e associativas

Na Ameérica Latina (especialmente Brasil) e na Ear(gspecialmente Franca), a
partir da década de 1980 e inicio da de 1990, algutores (SINGER, 1999, 2002a,
2003b; MANCE, 1999; GAIGER, 1996, 1999; LAVILLE &kRANCA FILHO, 2004)
irdo destacar a expansao e desenvolvimento datimas econbémicas que compdem
a chamada Economia Solidaria. As causas apontaglasegplicar esse crescimento
séo, de um lado, as transformacdes que ocorreramundo do trabalho, a partir da
década 1970, com a crise do modelo fordista-takoide producdo, que resultaram
no aumento dos processos de exclusdo do mercadalfde trabalho (desemprego,
flexibilizacdo e precarizacdo das relacbes de ltnalpae, de outro, com a crise do
Estado de Bem-Estar Social e a queda do bloco tamyiéa ascensdo do projeto
neoliberal, cujas politicas estariam resultandawmmento da excluséo social, isto €,
crescimento da pobreza, junto ao desmanche dosnimews de protecdo social
(previdéncia, servigcos publicos, etc.). Assim, misiativas de Economia Solidaria
atingem aqueles que estédo excluidos ou em viaxaleséo do mercado formal de
trabalho e, também, pessoas historicamente exslufilEatencentes as classes
populares, que buscam alternativas para geracéendd. Essas iniciativas assumem
diversas formas: cooperativas que atuam nos vaetmwes da economia (producao,
consumo, servigos, etc.), pequenas empresas deercéadiliar e/ou comunitario,
Bancos Populares, clubes comunitarios de trocee entrad

Essa diversidade de empreendimento comecou a \serdal reflexdo com o
objetivo de tentar apreender o sentido e logican@mica que elas sao/seriam
portadoras como, também, propor, a partir delasrrativas aos novos desafios do
mundo do trabalho e até mesmo a organizacao smpéhlista. Entretanto, a nocao

2 E preciso destacar que, também, a participacaorgamizacdes de Economia Solidaria pode ser
motivada por uma adeséo e opcao politico-ideolddildan disso, alguns autores questionam essa
tendéncia de explicar o surgimento e crescimenscedtpreendimentos solidarios no Brasil apenas
pelos fatores das crises do modelo fordista-tsgtene do Estado de Bem-Estar. Argumenta-se que,
especialmente no caso brasileiro, a emergénciaoaciia Solidaria estaria ligada a uma tradicao de
praticas e experiéncias de combate a pobrezaasses|populares. Nesse sentido, ver Franga Filho e
Laville, 2004: 149-166.

% para um panorama dessas iniciativas econdmicaBRANCA FILHO e LAVILLE, 2004, p.150-

158; SINGER, 2002a, 39-108.
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de Economia Solidaria ndo é consensual entre ajgeke pesquisam essas diversas
iniciativas econdmicas. Deste modo, outras nocOegpetem junto a de Economia
Solidéaria, tais como: colaboragéo solidaria, ecdagmopular, economia do trabalho,
terceiro setor, entre outfas

No entanto, mesmo entre aqueles que usam a nocatcat®mia Solidaria,
encontramos discussdes sobre sua definicdo e pueldi alternativa ela representa.
Por exemplo, Laville e Franca Filho (2004: 107)gd@®m que:

A economia solidaria ndo constitui todavia, umaanderma de
economia que viria acrescentar-se as formas dotemade
economia, mercantil e nao-mercantil. Pela sua éxis, ela
constitui muito mais uma tentativa de articulacaédita entre
economia mercantil, ndo-mercanti e ndo-monetariaman
conjuntura que se presta a tal, haja visto o papeferido aos
servicos pela terciarizacdo das atividades ecors@mi® desafio é
de acumular as vantagens da economia monetaride fde
liberdade individual pelo mercado e fator de igadkl pela
redistribuicdo, com aquelas da economia nao-mdaetgue
contextualiza as trocas, retirando-as do anonimato.

Portanto, a Economia Solidaria, na perspectiva alélle e Franca Filho, seria
muito mais “[...] um hibrido formado por atividadesciprocas desenvolvidas por
voluntéarios, atividades de mercado por profiss®raiatividades financiadas por
subsidios estatais” (SINGER, 2004: 7), do que wnad de superacdo e ruptura com
a economia capitalista. Cabe destacar neste mongem@poassim como o modelo
utilitarista criticado por Viviana Zelizer, essaoailagem sobre as iniciativas e
praticas de Economia Solidaria propde que o furcr@nto dos empreendimentos
solidarios é realizado através de uma racionalidga@omica especifica, diferente
daqguelas realizadas em esferas econémicas comtadoEs o mercado. Ou seja, tal
como o modelo utilitarista dos pensadores soci@asvno avanco das relagbes
mercantis monetarizadas uma ampliacdo da raciaaichstrumental e da primazia
do interesse individual, essa perspectiva de Ec@n&wlidaria vé na consecucao de
praticas e iniciativas como as cooperativas e n8¢es de proximidade a realizagédo
de uma racionalidade econbmica especifica, basewdasolidariedade. Esse
“utilitarismo as avessas” fica mais evidente nainigdo desses autores de
empreendimento econdmico solidari@ara Laville e Franca Filho a caracteristica

comum das inumeras formas que assumem o0s empresnidéinde Economia

* Sobre outras nogdes e o debate entorno da nogacoemia Solidaria, ver LECHAT, 2002;
KRAYCHETE, LARA e COSTA, 2000; CATTANI, 2003; MANCEL999.
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Solidaria “[...] € o fato de elas incorporarem &ddswiedade no centro da elaboracéo
das atividades econdmicas, e, ainda, consideraaematividades apenas como um
meio para a realizagdo de outros objetivos, sefes @e natureza social, politica ou
cultural” (2004: 16). Percebe-se, entéo, o eloepses autores estabelecem, de modo
semelhante aos que adotam o modelo utilitaristeg,etre um lado, préticas e relacdes
econdmicas e, de outro, racionalidade econdomica.

Esse “utilitarismo as avessas” também pode sertifbadlo na perspectiva
brasileira sobre Economia Solidéria. Por exempéayl Binger afirma que a Economia
Solidaria é formada, principalmente, por empreeediims autogestionarios atuantes
em diversas atividades econdémicas como a produgédito, servicos e consumo,
gue, uma vez reunidos em um todo economicamentastente, cooperando entre si
em vez de competindo, constituiriam as bases demauio solidario de producgéo

podendo superar o capitalist®u, nas palavras de Singer (2002a: 10):

A economia solidaria € outro modo de producéo, Tpjancipios

basicos sdo a propriedade coletiva ou associadaadibal e o

direito a liberdade individual. A aplicacdo desgemcipios une

todos os que produzem numa Unica classe de traloafis|aque séo
possuidores de capital por igual em cada cooperativsociedade
econdmica. O resultado natural é a solidariedaal@gaaldade, cuja
reproducgdo, no entanto, exige mecanismos estaamsdistribuigéo
solidaria da renda.

Assim como a visao francesa, essa perspectiva tarebtabelece um elo entre a
consecucdo de um determinado tipo de pratica ea®lacondmica com uma
racionalidade especifica. Isso se evidencia maiamlente no caso de Paul Singer,
guando este afirma que a autogestdo ndo € apenasmadalidade técnica de
organizacdo e administracdo; ela € a soma de gsaticsaberes (materializados
principalmente sob a forma de cooperativa) oriemt@dr principios e valores
(solidariedade, igualdade, participacdo, democrat@), que deveria ser realizada no
conjunto das relagcbes sociais e, deste modo, tans@& num processo de
emancipagao coletiva:

[...] é possivel considerar a organizacdo de emgdieentos
solidarios o inicio de revolugdes locais, que mudam
relacionamento entre os cooperadores e destes cdamidia,
vizinhos, autoridades publicas, religiosas, intieleis etc. A
cooperativa passa a ser um modelo de organizagéocdética e

®Ver SINGER, 2000; 2002a; 2002b; 2003a. E sobuifagencas entre Singer e Laville e Franca Filho,
ver SINGER, 2004a.
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igualitaria que contrasta com modelos hierarquiecsutoritarios
[...]. (SINGER, 2000: 28)

Tal como o modelo utilitarista dos pensadores sogia na realizacdo das trocas
mercantis monetarizadas a destruicdo de relacfesisdaseadas no vinculo
reciprocitario e em valores morais e culturais cartiipados; essa visdo da Economia
Solidaria sustenta que o avanco de iniciativas &igas econdbmicas como as
cooperativas autogeridas seriam capazes de deasruilacdes sociais capitalistas,
baseadas na competi¢ao individual.

Nesse sentido, inspirando-nos no modelo de andeseViviana Zelizer,
elaboraremos na secao seguinte uma série de parserem desenvolvidos atraves
da pesquisa empirica, que se contrapbem ao “tshta as avessas” da Economia

Solidéria.

3. CONSIDERACOES FINAIS: esboco para uma outra abalagem das praticas
econdmicas associativas, autogestionarias e coopsas

Retomando, o modelo de analise presente nas obra&vihna Zelizer (1988;
1989; 1992; 1997; 2004) caracteriza-se por compeyens processos de surgimento,
transformacéo e classificagcdo (no originehrmarking das praticas e relacbes
econbmicas através de um quadro que busca delimpapel, nestes processos, dos
sistemas de significados (cultura) na qual tal oal (pratica esta inserida e do
contexto de interacao social e tipos de agentdmigdizs em termos de género, idade,
religido, classe, etc.) que engendram essas wafia modelo permite a autora
entender que uma pratica ou relagdo econémica néwf@me, isto é, que existem
diversos tipos de mercados e diversos tipos deettod) cada qual sendo usado e
transformado pelos agentes a partir do contextantgacdo social no qual estao
inseridos e do sistema de significados que elesps@iadores. E com base nessa
perspectiva que passamos a enunciar pontos dedefl@a serem desenvolvidos por
pesquisas empiricas posteriores sobre iniciatipadticas e relacdes econdémicas
cooperativas, autogeridas e associativas. Comamijanéncionado, esses pontos
contrapbem-se a perspectiva de Economia Solidaria.

Em primeiro lugar, entender o processo de congirsgitial de iniciativas e
praticas econdmicas cooperativas, autogeridascoeiassas. Portanto, procurar nao
concebe-las a partir de um Gnico modelo e, tamipéim,explicar o seu surgimento e

transformagbes apenas como decorréncia de fatomegmicos e, sim, apreender
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como essas praticas assumem diferentes formason@mnte do ponto de vista da sua
organizacdo como, também, da logica pela qual el realizadas. Enfim,
compreender como 0s atores sociais, a partir de@aiexto de interacdo social e do
seu sistema de significados, constréem essas ggaicelacbes e como elas, assim,
assumem diferentes configuracbes. Em outros ternmd® compreender as
organizacdes e praticas associativas, cooperativastogestionarias através de um
modelo Unico e ideal e, sim, apreende-las no seuextw social e cultural e
variabilidade em funcédo destes ultimos, ou seja, e¥dste um tipo de cooperativa
assim como néo existe um tipo de transacdo moaetaiversal.

Segundo, apreender a classificacdo (earmarking) oguatores fazem dessas
praticas e, assim, evitarmos a perspectiva dogemutte Economia Solidaria que
véem essas praticas como portadoras de um sighuficso e finalidade exclusivos e
uniformes. Portanto, é preciso entender como asstdassificam e distinguem essas
praticas; que finalidades e usos eles reservamas @ quais 0s critérios de
classificagdo. Contra a validade deste ponto, p@dee argumentar que a
classificacdo € um fendbmeno que sé foi identificadoZelizer nos casos do dinheiro
e do trabalho infantil; contudo, a propria autofeinea que a classificacdo é um
fendbmeno “universal”: People differentiate, mark, and segregate all softsbjects
and events — time, space, food, art, fashion,dftee, language — thereby defining
particular categories of social relations and exgsang different symbolic systéms
(ZELIZER, 1997: 211). Nesse sentido, pensamos a&sipel que também as praticas
e iniciativas econdmicas cooperativas, autoger@associativas sejam passiveis de
classificacdo e, portanto, de comportarem l6gieasahsecucao multiplas, isto €, sdo
atribuidas a elas significados, usos e finalidaifesentes.

Por fim, tal como Zelizer destacou que, por exemplprocesso de classificacéo,
mudanca e proibicdo do trabalho infantil foi resdét de relacbes de disputa e
conflito cultural, pensamos ser preciso resgatar desputas e conflitos nas
classificacbes das praticas e iniciativas econ@nicaoperativas, autogeridas e
associativas. Processo de disputa que pode ocwreivel dos participantes dessas
iniciativas como, também, no nivel de atores daedade mais ampla (intelectuais,
midia, agentes politicos). Nesse sentido, apenas titulo de exemplo da existéncia
dessas disputas de classificacdo, é frequentdiacéis entre cooperativas auténticas
e cooperativas falsas, isto €, uma classificac@digputa o sentido e o modelo de

cooperativismo legitimo na sociedade. Enfim, o |@mola de pesquisa ndo é
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desvendar qual tipo de cooperativa € mais ou meamadeiro em relacdo a um
modelo ideal e, sim, quais sdo os sistemas ddfisaphds em disputa na definicdo de
falsas e verdadeiras cooperativas.

Essas sugestbes para a pesquisa empirica, em ppssdo, devem ser
desenvolvidas a partir da adaptacdo de pressupesiisos do modelo de “mercados
multiplos” e de “dinheiros especiais” de VivianaliZer. Isso implica em né&o
conceber as praticas e organizacdes cooperatigasciativas e autogestionrias
através de um modelo Unico e de uma ldgica ecombespecifica, que se impde aos
agentes, e, sim, tal como o dinheiro e os mercadsgesquisas de Zelizer, conceber
essas praticas e organizacbes como variaveis, éistoomo construcdes sociais
inseridas em um contexto sdocio-estrutural e cultlwena nova agenda tedrica e de
pesquisa para as praticas cooperativas, assosiati@atogestionarias devem levar em

consideracgao, portanto, que essas ultimas, tal csmneercados, sdo multiplas.
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