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DETERMINANTES DO DINAMISMO SETORIAL DA MESORREGIÃO NOROESTE RIO-GRANDENSE EM COMPARAÇÃO COM MESORREGIÕES SELECIONADAS DO SUL DO BRASIL – 1970/2000

Lucir Reinaldo Alves(

Carlos Águedo Nagel Paiva((

Resumo: 
O objetivo desse artigo foi analisar os determinantes dos diferenciais de desempenho setorial da mesorregião Noroeste Rio-Grandense em comparação com as mesorregiões Oeste Catarinense, Sudoeste Paranaense e Oeste Paranaense, no período de 1970 e 2000. Utilizou-se o Quociente Locacional e o modelo estrutural-diferencial para analisar a dinâmica dessas mesorregiões. Os resultados apontaram que, ao longo do tempo, as quatro mesorregiões se especializaram em segmentos e setores produtivos distintos, que apresentaram dinamismos distintos, e estas diferenças de dinamismo nos setores motrizes das economias regionais consideradas estão na base da dinâmica global distinta entre o Noroeste gaúcho e as demais mesorregiões. O Noroeste Gaúcho foi a mesorregião que apresentou mais baixo desempenho nos setores primário, secundário e terciário dentre as quatro mesorregiões selecionadas. As opções produtivas dessas mesorregiões, principalmente do setor agropecuário, que no ano de 2000 eram: soja/milho no Noroeste Rio-Grandense, suínos/aves/milho no Oeste Catarinense, aves/soja/milho/suínos no Sudoeste Paranaense e soja/aves/milho/suínos no Oeste Paranaense, e a indução de economias externas (caracterizadas principalmente pelas indústrias de produtos alimentares nessas mesorregiões), e dos efeitos de encadeamentos nos três macros-setores, foram as principais explicações do desempenho socioeconômico diferenciado mesorregional.
Palavras-chave: Desenvolvimento regional, Análise regional, Rio Grande do Sul.


INTRODUÇÃO
Este artigo tem como objetivo analisar os determinantes dos diferenciais de desempenho global e setorial da mesorregião Noroeste Rio-Grandense em comparação com as mesorregiões Oeste Catarinense, Sudoeste Paranaense e Oeste Paranaense (Figura 1), entre 1970 e 2000, analisando a distribuição dessas atividades econômicas no decorrer desse período.
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                   Figura 1 - Região de estudo
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                       Fonte: IBGE, 2006.
Os últimos 30 anos do século XX foram ricos em acontecimentos e transformações socioeconômicas em todo o Sul do Brasil.  A rapidez das modificações tecnológicas e a aceleração do processo de inovação, associados à flexibilização das formas de produção, alteraram a distribuição das atividades econômicas no espaço desses territórios, tornando uns mais dinâmicos que outros nesse processo de transformação, e fazendo desse, um processo desigual.
O Noroeste Gaúcho foi a última região do Estado do RS a ter suas terras ocupadas. No ano de 1940 todas as terras desse território já estavam povoadas, ou pelo menos, sem registro de terras devolutas e o processo de ocupação foi objeto da mobilização de um amplo conjunto de agentes em um longo período de tempo (Governos Nacionais e Provinciais, no Império e, na Primeira República, governos municipais e companhias colonizadoras privadas) e vários grupos étnicos de povoamento (alemão, italiano, luso-brasileiro, etc.). A característica marcante desse processo no que tange à propriedade fundiária e à estrutura da produção agrícola se encontra no fato de que  a colonização privilegiava (e alimentava a reprodução no território) da pequena propriedade, explorada diretamente pelo colono e sua família através de uma produção agrícola diversificada (BERNARDES, 1997).
Bernardes (1997) afirma ainda, que os descendentes dos colonos tentam manter sua identidade enquanto agricultores familiares. Assim, quando não é mais possível economicamente a subdivisão da propriedade nas regiões de colonização mais antiga, passam eles a constituir a nova vanguarda do povoamento e se deslocam para as zonas pioneiras distantes. Nesse sentido, escasseando as terras virgens no Alto Uruguai, avolumam a corrente que se dirige para o Oeste de Santa Catarina e para o Sudoeste e Oeste do Paraná. Segundo Lagemann (1998) houve uma expansão das antigas colônias européias do Rio Grande do Sul em direção ao Noroeste Rio-Grandense na última década do século XIX e primeiras décadas do século XX. O Oeste Catarinense tornou-se, então, o local da próxima expansão desse fluxo populacional, entre 1910 a 1950, e o Oeste, Sudoeste e Sudeste do Paraná a partir de 1950. Vale dizer, o maior contingente populacional dessas mesorregiões seria natural do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina no caso das mesorregiões paranaenses. Aliado a isso, o processo de ocupação da mesorregião Catarinense e das duas mesorregiões paranaenses referidas se deram com características semelhantes, principalmente, na forma da distribuição fundiária assentada em pequenas propriedades familiares rurais, e a policultura como forma de exploração econômica inicial, características essas ratificadas por diversos autores tais como Corrêa (1997), Bernardes (1997), Ferrera de Lima (2004), e Padis (2006).
Este conjunto de semelhanças foi primordial para a escolha dessas mesorregiões para a comparação com a mesorregião Gaúcha. Mas, a despeito das similaridades de base, se  comparamos o dinamismo econômico do Noroeste Rio-Grandense com as demais mesorregiões analisadas, no período de 1970 a 2000, verificar-se-á um comportamento muito distinto entre elas, fato que poderá ser melhor visualizado pela Tabela 1 e 2 a seguir.
A Tabela 1 apresenta os valores absolutos e as taxas de crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) total, população residente total e PIB per capita das mesorregiões em análise, referentes aos anos de 1970 e 2000. Verifica-se que os indicadores selecionados apresentaram desempenho distinto nas 4 mesorregiões. Não que se esperassem índices de crescimento iguais, haja vista que o processo de desenvolvimento por si só é heterogêneo espacialmente, mas o grau de desigualdade das taxas de variação das distintas mesorregiões não pode deixar de surpreender. O Oeste Paranaense e o Oeste Catarinense apresentaram desempenho muito superior em relação à população, ao PIB e ao PIB per capita, no período de 1970 a 2000, se comparadas às outras duas mesorregiões – Noroeste Rio-Grandense e Sudoeste Paranaense. 

Tabela 1 - Valores absolutos e taxas de crescimento do PIB total, população residente total e PIB per capita das mesorregiões Noroeste Rio-Grandense, Oeste Catarinense, Sudoeste Paranaense e Oeste Paranaense – 1970/2000

	Mesorregião
	PIB – TOTAL

(R$ milhões)
	População Residente Total

(mil pessoas)
	PIB per capita

	
	1970
	2000
	(%
	1970
	2000
	(%
	1970
	2000
	(%

	Noroeste-RS
	4.803,55
	12.997,17
	170,57
	1.793,17
	1.959,69
	9,29
	2.678,80
	6.632,27
	147,58

	Oeste-SC
	1.616,87
	9.956,29
	515,78
	744,27
	1.115,38
	49,86
	2.172,42
	8.926,39
	310,90

	Sudoeste-PR
	665,83
	2.582,82
	287,91
	446,36
	472,63
	5,88
	1.491,68
	5.464,82
	266,35

	Oeste-PR
	1.259,82
	9.395,28
	645,76
	752,43
	1.138,58
	51,32
	1.674,34
	8.251,74
	392,84


Fonte: IPEADATA, 2007.

Nota: PIB = Valores em R$1.000.000,00 de 2000, deflacionado pelo deflator implícito do PIB nacional.

As quatro mesorregiões apresentam área territorial distinta, sendo que a ordem hierárquica é o Noroeste-RS, Oeste-SC, Oeste-PR e Sudoeste-PR. A diferença da área territorial influencia nos valores absolutos dos dados apresentados. Essa influência era evidente na vantagem do Noroeste Gaúcho nos dados de 1970 e nos dados de 2000 para o PIB total e a população. As informações do Oeste-PR e do Oeste-SC eram muito próximas em ambos os anos analisados. No ano de 2000 essas duas mesorregiões superaram as demais mesorregiões analisadas em relação ao PIB per capita. 
Na Tabela 2 é possível verificar o valor absoluto e as taxas de crescimento do PIB dos setores agropecuário, industrial e de serviços das mesorregiões em análise, referente aos anos de 1970 e 2000. A hierarquia do desempenho das mesorregiões é semelhante à apresentada pela Tabela 1.
Tabela 2 - Valor absoluto e taxas de crescimento do PIB agropecuário, industrial e de serviços das mesorregiões Noroeste Rio-Grandense, Oeste Catarinense, Sudoeste Paranaense e Oeste Paranaense – 1970/2000

	Mesorregião
	PIB agropecuário

(R$ milhões)
	PIB industrial

(R$ milhões)
	PIB serviços

(R$ milhões)

	
	1970
	2000
	(%
	1970
	2000
	(%
	1970
	2000
	(%

	Noroeste-RS
	2.117,99
	3.506,18
	65,54
	704,28
	3.140,36
	345,90
	1.981,29
	6.350,64
	220,53

	Oeste-SC
	693,68
	2.810,16
	305,11
	377,51
	4.187,19
	1.009,15
	545,67
	2.958,95
	442,26

	Sudoeste-PR
	359,66
	907,10
	152,21
	88,57
	520,15
	487,29
	217,60
	1.155,57
	431,06

	Oeste-PR
	568,86
	1.585,87
	178,78
	159,37
	3.707,82
	2.226,53
	531,59
	4.101,59
	671,57


Fonte: IPEADATA, 2007.
Nota: PIB = Valores em R$1.000.000,00 de 2000, deflacionado pelo deflator implícito do PIB nacional.

Conforme mostra a Tabela 2, as mesorregiões Oeste Paranaense e Oeste Catarinense apresentaram taxas de crescimento superiores às das mesorregiões Sudoeste Paranaense e Noroeste Rio-Grandense em todos os setores do PIB. Entretanto, quando se analisam os valores absolutos verifica-se que a mesorregião Noroeste Rio-Grandense apresenta os maiores valores absolutos em praticamente todos os anos. Mas essa característica é função direta da área territorial superior dessa mesorregião. A única exceção é em relação ao PIB industrial, onde essa mesorregião, apesar de ficar em primeiro lugar no ano de 1970, passa à terceira colocação em 2000. A mesorregião Sudoeste Paranaense, que ficava na terceira colocação em 1970 em todos os setores do PIB, fica na última posição quando se analisam os valores absolutos. Da mesma forma, as mesorregiões Oeste Paranaense e Oeste Catarinense invertem suas posições quando se analisam os valores absolutos. Mas o que mais importa nessa tabela é o desempenho distinto entre as mesorregiões, e a superioridade do crescimento relativo, principalmente no PIB industrial, do Oeste-PR e Oeste-SC.

Nesse contexto, questiona-se: quais foram os sub-setores responsáveis pelo desempenho dos macro-setores nessas mesorregiões? Foram as opções produtivas do período de 1970 a 2000 que proporcionaram dinamismos tão distintos entre essas mesorregiões? Para responder a esses questionamentos optou-se por utilizar – como instrumental de análise regional – o Quociente Locacional
, para comparar as principais especializações mesorregiões do ano de 1970 e de 2000, e o instrumental estrutural-diferencial, tradicionalmente conhecido como shift and share
, para avaliar o dinamismo setorial desses territórios. Com isso, pretende-se hierarquizar os setores responsáveis pela diferença de desempenho desses territórios. Para facilitar a visualização, os resultados serão agregados pelos macro-setores, iniciando pelo dinamismo do setor agropecuário, passando pelo setor industrial e finalizando pelo setor de serviços.
2 DINAMISMOS DO SETOR AGROPECUÁRIO ENTRE 1970 A 2000
O setor agropecuário das mesorregiões em análise, e de todo o Sul do Brasil, passou por grandes transformações estruturais e técnicas após 1970. Uma síntese desse processo é apresentada por Moreira (2004). Na interpretação do autor os planos de desenvolvimento do Governo Federal, os famosos I e II PND, tiveram grande influência – se não a principal – nas transformações do campo. O I PND, em 1972, introduziu a vertente da modernização tecnológica, e o II PND, entre 1975 e 1979, criou e consolidou um setor industrial para a agricultura, isto é, um setor produtor e fornecedor ao campo de produtos industriais – de máquinas e equipamentos, fertilizantes e produtos agrícolas – e com implementação de uma rede de transportes, comunicações e distribuição de energia elétrica, integrou a agricultura à indústria dando origem a agroindústria moderna existente do Brasil contemporâneo.

Nas décadas de 1980 e 1990 houve continuidade nesse processo de tecnificação do complexo agroindustrial brasileiro, promovendo a autonomização das diferentes fases do processo agroindustrial como ramos especializados. O desenvolvimento do setor agroindustrial se deu a partir de efeitos de encadeamentos entre a agricultura, a indústria e o setor de serviços: a agropecuária relacionando-se à montante com as indústrias de produtos agrícolas e à jusante com as indústrias de transformação, tendo estas também demandado serviços diversos, influenciando no desenvolvimento do setor terciário. Porém, o processo de tecnificação do campo foi amplamente poupador de mão-de-obra, principalmente nos cultivos de grãos que foram substituídos por tratores e equipamentos em geral.

Alves, Paiva e Ferrera de Lima (2007), apontam a partir de dados dos Censos Agropecuários, que o aumento no número de tratores nessas mesorregiões dá idéia da “dimensão” da tecnificação do campo: o Noroeste Gaúcho apresentou o menor crescimento, de 293,25% entre 1970 a 2000, mas essa mesorregião já contava com um efetivo de tratores bem superior às demais mesorregiões no ano de 1970; no Oeste Catarinense o crescimento foi de 1.697,64%; no Oeste Paranaense de 1.232,46% e no Sudoeste Paranaense de 2.325,53% no mesmo período.

Outra conseqüência de todo esse processo de “modernização” do campo foi a redução do número de pequenos estabelecimentos rurais no período de 1970 a 1996 na maioria das mesorregiões em análise, conforme apresenta Tabela 3.

Tabela 3 - Número e área dos estabelecimentos rurais, por grupo de área total, por mesorregião – 1996
	Mesorregiões
	Estabelecimentos
	menos de 5 Ha
	5 a menos de 10 Ha
	10 a menos de 20 Ha
	20 a menos de 50 Ha
	50 a menos de 100 Ha
	100 Ha e mais

	
	Estab.
	Área (Ha)
	Estab.
	Área (Ha)
	Estab.
	Área (Ha)
	Estab.
	Área (Ha)
	Estab.
	Área (Ha)
	Estab.
	Área (Ha)
	Estab.
	Área (Ha)

	Valor Absoluto em 1996

	Noroeste-RS
	191.063
	5.545.864
	30.449
	80.224
	39.320
	276.815
	59.767
	824.075
	43.780
	1.279.654
	10.040
	667.571
	7.707
	2.417.526

	Oeste-SC
	88.265
	2.163.881
	11.578
	33.467
	18.051
	133.080
	32.229
	449.646
	20.977
	612.030
	3.482
	230.966
	1.948
	704.691

	Sudoeste-PR
	47.212
	1.031.602
	9.579
	30.233
	11.079
	85.109
	13.547
	194.727
	9.665
	289.460
	2.171
	149.209
	1.171
	282.864

	Oeste-PR
	56.735
	1.818.237
	12.046
	37.257
	11.401
	87.381
	14.262
	202.326
	12.409
	381.081
	3.647
	252.732
	2.970
	857.460

	Part. % no total da mesorregião em 1996

	Noroeste-RS
	100,00
	100,00
	15,94
	1,45
	20,58
	4,99
	31,28
	14,86
	22,91
	23,07
	5,25
	12,04
	4,03
	43,59

	Oeste-SC
	100,00
	100,00
	13,12
	1,55
	20,45
	6,15
	36,51
	20,78
	23,77
	28,28
	3,94
	10,67
	2,21
	32,57

	Sudoeste-PR
	100,00
	100,00
	20,29
	2,93
	23,47
	8,25
	28,69
	18,88
	20,47
	28,06
	4,60
	14,46
	2,48
	27,42

	Oeste-PR
	100,00
	100,00
	21,23
	2,05
	20,10
	4,81
	25,14
	11,13
	21,87
	20,96
	6,43
	13,90
	5,23
	47,16

	Diferença % em relação a 1970

	Noroeste-RS
	-13,79
	-3,38
	-22,83
	-22,21
	-4,71
	-1,53
	-13,34
	-11,49
	-21,81
	-19,25
	6,16
	8,25
	18,94
	8,74

	Oeste-SC
	7,39
	1,62
	-6,77
	-15,60
	32,75
	34,48
	29,01
	29,64
	-17,61
	-18,77
	-14,13
	-14,34
	16,23
	13,51

	Sudoeste-PR
	-6,42
	1,25
	-3,63
	-12,46
	7,72
	8,14
	-6,57
	-6,23
	-24,34
	-23,96
	-3,55
	-1,81
	67,05
	71,06

	Oeste-PR
	-31,29
	12,46
	-44,11
	-50,47
	-43,90
	-42,13
	-32,50
	-30,33
	-20,62
	-16,28
	44,44
	45,50
	111,69
	81,96


Fonte: IBGE (2006).
Comparando a Tabela 3 com as informações do Censo Agropecuário de 1970, verifica-se que houve uma redução do número de estabelecimentos totais em quase todas as mesorregiões: no Noroeste Rio-Grandense essa redução foi de -13,79%, no Sudoeste Paranaense de -6,42% e no Oeste desse mesmo Estado de -31,29%. Porém, apesar da diminuição dos estabelecimentos houve aumento da área total, com exceção da mesorregião gaúcha que apresentou diminuição nos estabelecimentos e na área totais. Este binômio – aumento da área/diminuição do número de propriedades – já expressa a tendência à elevação da área média e, por extensão, da concentração fundiária nas mesorregiões. Porém, há uma exceção notável: o Oeste Catarinense apresentou crescimento do número de estabelecimentos totais, na ordem de 7,39% entre 1970 e 2000. O mais interessante é que esse aumento foi maior entre os estabelecimentos de pequeno e médio porte, de 5 a 20 ha, crescendo em média 30% o número de estabelecimentos e de área.

Ao contrário da mesorregião Oeste Catarinense, as demais três mesorregiões apresentaram a maior parcela da redução de área e de estabelecimentos totais nos grupos de menores áreas. Os estabelecimentos de maiores áreas foram os que mais cresceram nessas mesorregiões, com ressalva do Sudoeste Paranaense que também apresentou crescimento de 7,72% no número de estabelecimentos e de 8,14% de área no grupo entre 5 a menos de 10 ha. 
Acreditamos que estas variações no tamanho e número dos estabelecimentos estejam relacionadas às atividades que cada mesorregião se especializou nesse período. O Quadro 1 mostra quais foram as atividades que ganharam expressão relativa (medida em pontos percentuais) no valor da produção entre 1970 e 1996.

Quadro 1 - Participação dos principais produtos da agropecuária sobre o total do valor da produção agropecuária, por mesorregião – 1970 e 1996
	Noroeste-RS
	Oeste-SC
	Sudoeste-PR
	Oeste-PR

	1970
	1996
	1970
	1996
	1970
	1996
	1970
	1996

	Prod.           %
	Prod.           %
	Prod.           %
	Prod.           %
	Prod.           %
	Prod.           %
	Prod.           %
	Prod.           %

	Trigo
29,26

Soja
21,45

Milho
12,00

Suíno
11,41

Mandioca
  6,84

Leite
  4,62

Bovino
  4,25

Feijão
  2,11

Aves
  1,71

Ovos
  1,43

SOMA
95,08
	Soja
38,30

Milho
11,68

Leite 
  9,83

Suíno
  9,44

Aves
  7,33

Bovino
  6,40

Mandioca
  5,77

Trigo
  2,79

Fumo
  2,05

Feijão
  1,40

SOMA
94,99
	Suíno
24,98

Milho
24,92

Mandioca
  9,35

Leite
  8,48

Feijão
  6,17

Trigo
  5,91

Aves...
  4,08

Bovino
  3,34

Soja
  3,04

Uva
  1,73

SOMA
91,99
	Suíno
31,51

Aves
23,03

Milho
13,86

Leite 
  6,38

Maçã
  5,04

Soja
  3,68

Fumo
  3,55

Bovino
  3,54

Feijão
  3,50

Mandioca
  2,15

SOMA
96,23
	Milho
23,53

Suíno
20,02

Feijão
12,38

Mandioca
  9,97

Leite
  7,71

Trigo
  6,26

Soja
  6,02

Bovino
  3,64

Aves
  2,97

Arroz
  2,24

SOMA
94,73
	Aves
22,31

Soja
18,46

Milho
17,81

Suíno
10,88

Bovino
  7,01

Leite 
  6,73

Feijão
  5,64

Mandioca
  3,66

Fumo
  1,75

Trigo
  1,71

SOMA
95,96
	Milho
28,15

Suíno
20,47

Soja
10,99

Feijão
  9,14

Mandioca.. 7,06

Leite
  5,21

Arroz
  3,92

Bovino
  3,54

Trigo
  3,45

Aves
  2,71

SOMA
94,64
	Soja
34,17

Aves
17,07

Milho
16,56

Suíno
11,18

Leite 
  6,19

Bovino
  5,37

Trigo
  3,24

Mandioca
2,80

Feijão
  0,71

Fumo
  0,68

SOMA
97,97


Fonte: IBGE (2006, 1974a, 1974b, 1974c).
Nota: O valor da produção agropecuária analisado não inclui a silvicultura e a extração vegetal.

Conforme mostra o Quadro 1, as atividades de maior expressão na mesorregião Noroeste/RS, no ano de 1970, eram o trigo, a soja, o milho e os suínos, que juntos representavam 74,12% do valor da produção total dessa mesorregião. Nas mesorregiões Oeste/SC, Sudoeste/PR e Oeste/PR o binômio milho e suínos era responsável pela maior parte do valor da produção, representando 49,90% do valor da produção no Oeste/SC, 43,55% no Sudoeste/PR e 48,62% no Oeste/PR.
Já, no período de 1970 a 1996 a cultura da soja foi a que mais ganhou destaque nas mesorregiões Noroeste Rio-Grandense (de 21,45% para 38,30%) e Oeste Paranaense (de 10,99% para 34,17%). Em segundo lugar, com maior crescimento relativo, ficou a avicultura em ambas as mesorregiões.

No Oeste Catarinense e Sudoeste Paranaense quem mais ganhou destaque foi a avicultura. Na mesorregião catarinense essa atividade passou de uma representação de 4,08% em 1970 para 23,03% em 1996, sendo que a suinocultura continuou sendo a atividade de maior destaque nessa mesorregião em 1996 com 31,51%. Na mesorregião paranaense a avicultura passou de 2,97% para 22,31% no mesmo período.

Será a cultura da soja mais “excludente” do que a suinocultura e a avicultura? Os indícios são de que essas duas últimas atividades são mais intensivas em mão-de-obra e menos intensivas em território, deprimindo relativamente às tendências à concentração da propriedade e ao êxodo rural. Diferentemente, as culturas de grãos, ao exigirem uma maior relação capital/trabalho e terra/trabalho, dificultam a permanência do pequeno agricultor no meio rural.

Outra característica que merece destaque no Quadro 1 é a diminuição da participação da cultura do trigo no VBPA das mesorregiões. No Noroeste Rio-Grandense essa cultura passou de 29,26% para 2,79% no período de análise. Parte da redução dessa participação pode ser atribuída às mudanças na política de subsídios do governo federal, aliado a competitividade crescente da produção do Prata, integrado no Mercosul, nesse período.

Para além da diferença no número de estabelecimentos rurais e na mudança hierárquica das atividades de maior destaque no período de 1970 a 1996, é interessante analisar o dinamismo relativo das principais atividades agropecuárias das mesorregiões em análise. Para tanto, será apresentado os resultados do método estrutural-diferencial, que divide a variação na produção (ou no produto, ou no emprego, etc.) de uma determinada atividade em três componentes:

- O componente nacional ou macro-regional, que mostra quanto teria variado a produção no setor “x” se o mesmo tivesse crescido à taxa média do macro-setor de referência na macro-região de referência, no nosso caso no Sul do Brasil
.

- O componente setorial ou proporcional, que é a diferença entre a taxa de variação de cada setor na macro-região de referência e a variação média na mesma macro-região, multiplicada pela produção (ou seu índice) em cada setor na mesorregião sob análise no início do período. O somatório das variações ou componentes setoriais é um indicador do impacto da estrutura produtiva inicial da mesorregião sob análise sobre o desempenho da economia: se o somatório dos componentes setoriais for negativo, a estrutura inicial foi perversa, e vice-versa.

- O componente diferencial ou regional, que informa a diferença entre a variação efetiva de cada setor em cada mesorregião e a variação que a região teria obtido se o setor tivesse apresentado na mesorregião o mesmo desempenho que apresentou na macro-região de referência. Assim, ela nos informa se a mesorregião cresceu mais (ou menos) do que a macro-região de referência em cada setor, indicando se a mesorregião tem vantagens (ou desvantagens) competitivas (ou diferenciais) em cada setor. A soma dos componentes diferenciais setoriais nos informa se a mesorregião apresentou uma performance superior ou inferior à macro-região de referência nos distintos macro-setores (agricultura, indústria e serviços).

Neste contexto, a Tabela 4 apresenta os resultados da aplicação do método estrutural-diferencial para o macro-setor da agropecuária na mesorregião Noroeste Rio-Grandense. O primeiro a se observar nessa tabela é que essa mesorregião apresentou diminuição do seu VBPA total no período de 1970 a 1996, na ordem de 1,35%; um desempenho bem diferente do Sul do Brasil cujo VBPA  cresceu 37,74% no mesmo período.
Tabela 4 - Resultados do modelo estrutural-diferencial para a agropecuária, da mesorregião Noroeste Rio-Grandense – 1970/2000

	Atividades
	VBPA 1970

(R$ mil)
	Comp. "nacional"
	Comp. setorial
	Comp. diferencial
	VBPA 1996

(R$ mil)
	Variação total absoluta
	Variação % no Sul do Brasil
	Variação % da meso
	QL

1970
	QL

2000

	Arroz
	14.169
	5.348
	-943
	-9.919
	8.655
	-5.514
	31,09
	-38,92
	0,07
	0,05

	Aves
	36.848
	13.908
	158.055
	-55.900
	152.911
	116.063
	466,68
	314,98
	0,62
	0,63

	Bovino
	91.375
	34.489
	-7.380
	14.880
	133.364
	41.989
	29,67
	45,95
	0,39
	0,62

	Feijão
	45.449
	17.154
	-36.649
	3.244
	29.198
	-16.251
	-42,89
	-35,76
	0,36
	0,57

	Fumo
	14.602
	5.511
	21.599
	954
	42.667
	28.065
	185,66
	192,20
	0,24
	0,34

	Leite
	99.470
	37.544
	1.698
	66.214
	204.926
	105.456
	39,45
	106,02
	0,73
	1,50

	Maçã
	402
	152
	30.618
	-27.958
	3.214
	2.812
	7.654,23
	699,50
	0,64
	0,09

	Mandioca
	147.100
	55.522
	-86.404
	4.129
	120.347
	-26.753
	-20,99
	-18,19
	1,34
	1,93

	Milho
	258.017
	97.386
	-55.076
	-56.867
	243.460
	-14.557
	16,40
	-5,64
	0,86
	0,97

	Soja
	461.317
	174.120
	795.280
	-631.982
	798.735
	337.418
	210,14
	73,14
	2,76
	2,15

	Suíno
	245.319
	92.593
	-26.295
	-114.683
	196.935
	-48.384
	27,03
	-19,72
	1,11
	0,98

	Trigo
	629.351
	237.543
	-751.006
	-57.683
	58.205
	-571.146
	-81,59
	-90,75
	2,47
	1,73

	Uva
	11.934
	4.504
	-6.044
	-3.104
	7.291
	-4.643
	-12,90
	-38,91
	0,42
	0,42

	Outras
	58.545
	22.097
	-20.839
	25.557
	85.361
	26.816
	2,15
	45,80
	0,26
	0,51

	TOTAL
	2.113.898
	797.872
	16.615
	-843.116
	2.085.269
	-28.629
	37,74
	-1,35
	1,00
	1,00


Fonte: Resultados da pesquisa a partir de IBGE (2006).

O desempenho negativo dessa mesorregião revela que a diminuição da área total dos estabelecimentos agropecuários, identificada na Tabela 3, não foi compensada, nem por um expressivo aumento de produtividade física, nem pela conversão da produção regional para setores e produtos que tivessem ganhos em termos de preços relativos. Desta forma, a diminuição significativa no VBPA de alguns produtos – como o trigo de -90,75%, do arroz de -38,92%, da uva de -38,91% e do feijão com -35,76% – não foi compensada pelo aumento do VBPA de outras atividades, como o fumo, o leite, aves, soja, bovino, maçã e “outras”. 

De uma forma geral, contudo, o que chama a atenção é o expressivo saldo negativo da componente diferencial na mesorregião, que contrasta com o saldo positivo (ainda que modesto) da componente setorial. Isto significa que a estrutura de produção em 1970 não comprometeu o crescimento da agropecuária regional: ela já se encontrava especializada em setores que apresentaram um desempenho acima da média da agropecuária da região Sul. Como conseqüência, seu mau desempenho efetivo deve ser creditado ao fato de sua competitividade, nos mais diversos setores, ser inferior à média da macro-região de referência. É o que vai se manifestar num componente diferencial negativo de elevado valor absoluto.

Vale observar ainda que a mesorregião Noroeste Rio-Grandense vai acompanhar a dinâmica geral da região Sul, diminuindo a produção de alguns produtos, como trigo, uva, feijão e mandioca, e ampliando de forma expressiva sua produção de aves, maçã, fumo, soja e leite, atividades que apresentaram um dinamismo “nacional” (que no contexto deve ser entendido como o o conjunto da região Sul) acima da média. Não obstante, nem a estrutura original favorável, nem o esforço de reconversão produtiva, conseguiram determinar uma ampliação do VBPA regional. O que vai se traduzir no já referido componente diferencial agregado negativo, traduzindo o fato de que o crescimento do VBPA nos setores em que a mesorregião se especializou ao longo do período foi, com raras exceções (em especial, fumo e leite), inferior à taxa de crescimento dos mesmos setores para região Sul como um todo. Em particular, chama a atenção a componente diferencial negativa da produção de aves (-55.900), soja (-631.982) e suínos (-114.683), revelando que, mesmo em setores que a mesorregião era relativamente especializada em 1970, e que apresentaram taxa de expansão expressiva na macro-região de referência no período (tal como se pode ver na dimensão positiva do componente diferencial), a mesorregião apresentou uma dinâmica de crescimento inferior à média “nacional”. Vale dizer: a despeito das elevadas taxas de crescimento destas atividades na mesorregião, sua performance foi inferior à performance da macro-região de referência, indicando que a mesorregião não conseguiu desenvolver vantagens competitivas relativas nestes setores.

Ao lado disto, vale a pena salientar que a mesorregião apresentou componentes diferencial e setorial positivos em dois produtos – leite e fumo – cuja taxa de crescimento na mesorregião foi superior à taxa de crescimento do VBPA global da mesma. Contudo, a despeito das expressivas taxas de crescimento destes produtos na mesorregião (106,02% e 192,20% respectivamente, frente a uma taxa “nacional” de crescimento de 39,45% para o leite e 185,66% para o fumo), a performance foi insuficiente para garantir qualquer crescimento do VBPA da mesorregião. Em suma: a região partiu de uma base produtiva que lhe era favorável e ainda procurou se reconverter, mas não conseguiu privilegiar efetivamente aqueles setores em que apresentava maior capacidade competitiva (leite e fumo
). Pelo contrário, aprofundou sua especialização na soja
 (atividade agropecuária que apresenta uma margem de lucro e uma rentabilidade global por unidade territorial relativamente baixas) enquanto diminuía em termos absolutos sua produção de suínos e milho (atividades casadas e intensivas em mão-de-obra), e apresentava um crescimento em avicultura e fruticultura (em especial na maçã) abaixo da média da macro-região de referência.

Quanto ao dinamismo das atividades agropecuárias do Oeste Catarinense este está apresentado na Tabela 5.

Tabela 5 - Resultados do modelo estrutural-diferencial para a agropecuária, da mesorregião Oeste Catarinense – 1970/2000

	Atividades
	VBPA 1970

(R$ mil)
	Comp. "nacional"
	Comp. setorial
	Comp. diferencial
	VBPA 1996

(R$ mil)
	Variação total absoluta
	Variação % no Sul do Brasil
	Variação % da meso
	QL

1970
	QL

2000

	Arroz
	8.827
	3.332
	-588
	-8.644
	2.927
	-5.900
	31,09
	-66,84
	0,15
	0,02

	Aves
	26.436
	9.978
	113.393
	201.098
	350.905
	324.469
	466,68
	1.227,39
	1,48
	1,99

	Bovino
	21.649
	8.171
	-1.748
	25.890
	53.962
	32.312
	29,67
	149,25
	0,31
	0,34

	Feijão
	39.953
	15.080
	-32.218
	30.559
	53.375
	13.422
	-42,89
	33,59
	1,06
	1,43

	Fumo
	8.619
	3.253
	12.749
	29.437
	54.059
	45.440
	185,66
	527,21
	0,46
	0,58

	Leite
	54.920
	20.729
	937
	20.645
	97.231
	42.312
	39,45
	77,04
	1,34
	0,98

	Maçã
	255
	96
	19.436
	57.087
	76.875
	76.619
	7.654,23
	30.025,45
	1,36
	3,04

	Mandioca
	60.593
	22.870
	-35.591
	-15.093
	32.779
	-27.814
	-20,99
	-45,90
	1,83
	0,72

	Milho
	161.452
	60.939
	-34.464
	23.242
	211.169
	49.717
	16,40
	30,79
	1,79
	1,16

	Soja
	19.703
	7.437
	33.967
	-5.039
	56.068
	36.365
	210,14
	184,56
	0,39
	0,21

	Suíno
	161.813
	61.075
	-17.344
	274.583
	480.126
	318.313
	27,03
	196,72
	2,44
	3,27

	Trigo
	38.277
	14.447
	-45.676
	-1.886
	5.163
	-33.114
	-81,59
	-86,51
	0,50
	0,21

	Uva
	11.214
	4.233
	-5.679
	-2.163
	7.604
	-3.610
	-12,90
	-32,19
	1,33
	0,59

	Outras
	21.773
	8.218
	-7.750
	19.460
	41.701
	19.928
	2,15
	91,53
	0,32
	0,34

	TOTAL
	635.484
	239.858
	-576
	649.176
	1.523.943
	888.459
	37,74
	139,81
	1,00
	1,00


Fonte: Resultados da pesquisa a partir de IBGE (2006).

O VBPA total do Oeste Catarinense cresceu 139,81% no período de 1970 a 1996. Com exceção do arroz, as atividades dessa mesorregião que apresentaram diminuição em seus VBPA foram as mesmas que apresentaram decréscimo na macro-região de referência, como, por exemplo, a mandioca, o trigo e a uva. As demais atividades apresentaram crescimento e em algumas esse comportamento foi significativo, como foi o caso das aves com 1.227,39% (que passou a ocupar o segundo maior VBPA mesorregional de 1996), a maçã com 30.025,45% e o fumo com 527,21%. A suinocultura dessa mesorregião, se comparada as outras três mesorregiões, foi a única a apresentar crescimento superior a taxa de crescimento da suinocultura do Sul do Brasil, 196,72% contra 27,03%, respectivamente. Com isso, essa atividade consolidou-se como o maior VBPA, seguido das aves e do milho, atividades que formam a base das principais cadeias produtivas dessa mesorregião.

Diferentemente do Noroeste Rio-Grandense, o Oeste Catarinense apresentou componente diferencial total positivo, apontando para vantagens competitivas específicas que deram a essa mesorregião um dinamismo superior se comparado com a mesorregião gaúcha e à macro-região de referência (o Sul do Brasil). Ao lado disso, o valor da variação total absoluta não deixa de surpreender, ainda mais quando comparado com o saldo negativo apresentado pela mesorregião gaúcha.

O saldo do componente setorial dessa mesorregião – mesmo que pequeno – foi negativo, indicando que a mesorregião não foi beneficiada por sua estrutura produtiva inicial. O valor positivo da componente setorial da avicultura foi mais do que compensado pelos valores negativos do trigo, da mandioca, do milho e do feijão. O que prevaleceu nessa mesorregião foi o expressivo número de atividades com o componente diferencial positivo. As atividades com maiores vantagens competitivas foram os suínos e as aves. A taxa de crescimento do VBPA dessas duas atividades foi muito superior à taxa de crescimento desses mesmos setores no Sul do Brasil, de 1.227,39% e 196,72% das aves e suínos, respectivamente, nessa mesorregião, em contraste com os 466,68% e 27,03% apresentados, respectivamente, nos mesmos setores, no Sul do Brasil.

Analisando a variação total absoluta das atividades do Oeste Catarinense verifica-se que essa mesorregião apresentou desempenhos positivos em dez das quatorze atividades analisadas. Os principais destaques foram a avicultura, suinocultura, maçã, milho, fumo e leite. A quase totalidade dessas atividades (a exceção é o milho, um grão que pode ser produzido em larga escala, mas, normalmente, é produzido em consórcio com aves e suínos, em pequenas propriedades) é intensiva em mão-de-obra, adequadas, portanto, a estabelecimentos de pequeno e médio portes, o que ajuda a explicar o aumento do total de estabelecimentos dessa mesorregião no período de 1970 a 1996.

Tabela 6 - Resultados do modelo estrutural-diferencial para a agropecuária, da mesorregião Sudoeste Paranaense – 1970/2000

	Atividades
	VBPA 1970

(R$ mil)
	Comp. "nacional"
	Comp. setorial
	Comp. diferencial
	VBPA 1996

(R$ mil)
	Variação total absoluta
	Variação % no Sul do Brasil
	Variação % da meso
	QL

1970
	QL

2000

	Arroz
	6.370
	2.404
	-424
	-6.981
	1.370
	-5.000
	31,09
	-78,49
	0,25
	0,03

	Aves
	8.456
	3.192
	36.271
	60.848
	108.766
	100.311
	466,68
	1.186,27
	1,08
	1,93

	Bovino
	10.346
	3.905
	-836
	20.780
	34.195
	23.849
	29,67
	230,52
	0,34
	0,68

	Feijão
	35.189
	13.282
	-28.376
	7.399
	27.494
	-7.695
	-42,89
	-21,87
	2,14
	2,30

	Fumo
	1.632
	616
	2.414
	3.885
	8.548
	6.915
	185,66
	423,70
	0,20
	0,29

	Leite
	21.933
	8.278
	374
	2.228
	32.813
	10.881
	39,45
	49,61
	1,22
	1,03

	Maçã
	17
	6
	1.283
	-1.290
	16
	-1
	7.654,23
	-7,18
	0,21
	0,00

	Mandioca
	28.338
	10.696
	-16.645
	-4.524
	17.865
	-10.473
	-20,99
	-36,96
	1,95
	1,23

	Milho
	66.904
	25.252
	-14.281
	8.981
	86.857
	19.952
	16,40
	29,82
	1,69
	1,49

	Soja
	17.106
	6.457
	29.490
	36.936
	89.989
	72.883
	210,14
	426,06
	0,78
	1,04

	Suíno
	56.925
	21.486
	-6.101
	-19.269
	53.040
	-3.885
	27,03
	-6,82
	1,96
	1,13

	Trigo
	17.813
	6.724
	-21.257
	5.072
	8.352
	-9.462
	-81,59
	-53,12
	0,53
	1,06

	Uva
	896
	338
	-454
	846
	1.627
	730
	-12,90
	81,49
	0,24
	0,40

	Outras
	6.698
	2.528
	-2.384
	9.837
	16.679
	9.981
	2,15
	149,00
	0,22
	0,43

	TOTAL
	278.625
	105.164
	-20.927
	124.748
	487.611
	208.986
	37,74
	75,01
	1,00
	1,00


Fonte: Resultados da pesquisa a partir de IBGE (2006).

O crescimento percentual do VBPA total do Sudoeste Paranaense foi de 75,01% no período analisado, performance superior aos -1,35% de crescimento da mesorregião gaúcha, e inferior aos 139,81% do Oeste Catarinense, porém ainda superior ao Sul do Brasil (37,74%). Um maior número de atividades, se comparado com o Oeste Catarinense, apresentou diminuição do VBPA, quais sejam: arroz, feijão, maçã, mandioca, suíno e o trigo. Destas os suínos era a atividade que tinha maior participação no VBPA de 1996 ficando na quarta colocação. As atividades com maior crescimento foram as aves com 1.186,27%, a soja com 426,06% e o fumo com 423,70%. As aves e a soja foram as que mais ganharam posições na hierarquia do VBPA mesorregional sendo as primeiras colocadas em 1996.
O saldo negativo do componente setorial indica que essa mesorregião, assim como o Oeste Catarinense, não se beneficiou de sua estrutura produtiva original. Seu crescimento no período não foi fruto da acumulação passada, mas de um esforço de reconversão em direção aos segmentos produtivos em que apresentava vantagens competitivas. As atividades do trigo, o feijão e a mandioca apresentaram as menores variações absolutas (todas negativas), acompanhando o desempenho negativo apresentado por essas mesmas atividades no Sul do Brasil. Da mesma forma, todas as principais especializações de 1970 (suínos, milho e feijão) apresentaram diminuição do seu VBPA.

Assim, o que prevaleceu nessa mesorregião foi sua vantagem competitiva endógena, ou seja, o componente diferencial. O desempenho positivo, principalmente, da avicultura e da soja (desempenho muito superior ao do Sul do Brasil nessas atividades) foi determinante nesse desempenho, compensando até o saldo negativo da suinocultura, por exemplo. 

Tabela 7 - Resultados do modelo estrutural-diferencial para a agropecuária, da mesorregião Oeste Paranaense – 1970/2000

	Atividades
	VBPA 1970

(R$ mil)
	Comp. "nacional"
	Comp. setorial
	Comp. diferencial
	VBPA 1996

(R$ mil)
	Variação total absoluta
	Variação % no Sul do Brasil
	Variação % da meso
	QL

1970
	QL

2000

	Arroz
	18.961
	7.157
	-1.262
	-21.573
	3.283
	-15.678
	31,09
	-82,69
	0,44
	0,04

	Aves
	13.114
	4.950
	56.251
	103.373
	177.687
	164.573
	466,68
	1.254,94
	0,97
	1,48

	Bovino
	17.114
	6.460
	-1.382
	33.714
	55.906
	38.792
	29,67
	226,67
	0,32
	0,52

	Feijão
	44.193
	16.680
	-35.636
	-17.818
	7.419
	-36.774
	-42,89
	-83,21
	1,56
	0,29

	Fumo
	4.363
	1.647
	6.453
	-5.413
	7.049
	2.687
	185,66
	61,58
	0,31
	0,11

	Leite
	25.193
	9.509
	430
	29.244
	64.375
	39.182
	39,45
	155,53
	0,81
	0,95

	Maçã
	6
	2
	493
	-497
	5
	-1
	7.654,23
	-19,74
	0,04
	0,00

	Mandioca
	34.158
	12.893
	-20.064
	2.153
	29.140
	-5.018
	-20,99
	-14,69
	1,37
	0,94

	Milho
	136.130
	51.381
	-29.058
	13.924
	172.377
	36.247
	16,40
	26,63
	2,00
	1,38

	Soja
	53.158
	20.064
	91.641
	190.742
	355.605
	302.447
	210,14
	568,96
	1,40
	1,92

	Suíno
	99.008
	37.370
	-10.612
	-9.441
	116.324
	17.316
	27,03
	17,49
	1,98
	1,16

	Trigo
	16.693
	6.301
	-19.920
	30.594
	33.667
	16.974
	-81,59
	101,69
	0,29
	2,01

	Uva
	652
	246
	-330
	562
	1.129
	478
	-12,90
	73,32
	0,10
	0,13

	Outras
	16.574
	6.256
	-5.899
	-237
	16.693
	119
	2,15
	0,72
	0,32
	0,20

	TOTAL
	479.317
	180.914
	31.105
	349.327
	1.040.662
	561.345
	37,74
	117,11
	1,00
	1,00


Fonte: Resultados da pesquisa a partir de IBGE (2006).

Quanto ao comportamento do VBPA do Oeste Paranaense verifica-se que o crescimento do VBPA total no período de 1970 a 1996 foi de 117,11%. Das mesorregiões em análise foi a segunda com o maior crescimento ficando atrás somente do Oeste Catarinense que ampliou seu VBPA em 139,81%. Apesar do arroz, o feijão, a maçã e a mandioca terem apresentado diminuição do VBPA, o crescimento das demais atividades foi mais que compensador, sendo o crescimento das aves, de 1.254,94% e da soja com 568,96%, as mais representativas.
Porém, o que mais impressiona no Oeste Paranaense é o saldo positivo apresentado tanto pelo componente setorial quanto pelo componente diferencial. Essa foi a única mesorregião, entre as analisadas, a apresentar ambos os componentes positivos. Essa mesorregião tem uma dinâmica distinta: ela se especializou em atividades que o Sul do Brasil apresentou performances negativas, como foi o caso do trigo, por exemplo, e comportamentos acima da média “nacional” em boa parte das demais atividades. Esses resultados indicam que essa mesorregião se beneficiou de sua estrutura original, ampliando a especialização em setores em que já era especializada em 1970. A variação total absoluta da soja, aves e do leite mostra que foram essas atividades as que mais contribuíram nesse desempenho.

Essa mesorregião se beneficiou de sua estrutura produtiva inicial, mas a base do seu desempenho está em suas vantagens competitivas. O saldo do componente diferencial foi muito superior ao do componente setorial, o que comprova essa afirmação. As atividades das aves, da soja, dos bovinos, do trigo e do leite foram as que mais se destacaram nesse desempenho. 

Neste contexto, analisando o adicional esperado de VBPA, de cada mesorregião, em função do aumento do mercado/demanda interno(a) (componente nacional ou macro-regional), e o adicional efetivo (variação total absoluta), verifica-se que o melhor desempenho foi da mesorregião Oeste Catarinense que apresentou um VBPA 3,70 vezes maior do que o esperado. No Oeste Paranaense esse desempenho foi 3,10 vezes maior do que o esperado, no Sudoeste Paranaense de 1,99 vezes maior e, com a pior performance, no Noroeste Rio-Grandense de -0,04 vezes.

3 DINAMISMOS DO SETOR INDUSTRIAL ENTRE 1970 A 2000
Boa parte da dinâmica industrial das quatro mesorregiões em análise está diretamente relacionada com a transformação da produção agropecuária, vale dizer, está baseado em agroindústrias. Como já apontado, esse dinamismo foi influenciado pelas políticas do Governo Federal, da década de 1970, de modernização e reorganização de agroindústrias como as de carne, soja, entre outras, assim como pelas políticas de apoio à diversificação das exportações. Essas características possibilitaram a entrada de várias corporações transnacionais interessadas na internacionalização da agricultura brasileira, através da sua integração no projeto de desenvolvimento mundial do complexo agroindustrial por elas comandado. Nesse contexto houve a demanda por máquinas, implementos agrícolas, e insumos modernos (fertilizantes, sementes, pesticidas, etc.), estimulada durante o processo de mecanização/modernização do campo, exigindo que novas atividades industriais se desenvolvessem (ESPÍNDOLA, 1999; BRUM, 1988). 

Mas não somente a dinâmica do setor agroindustrial influenciou no dinamismo industrial dessas mesorregiões. O próprio crescimento das áreas urbanas e da população total desses territórios exigiu o desenvolvimento e ampliação de muitos setores além do alimentício, como por exemplo, do vestuário, da construção civil, do mecânico, dentre vários outros. Porém, coloca-se um questionamento: quais desses setores foram mais dinâmicos nessas mesorregiões? Subsidiando argumentos iniciais à questão, a Tabela 8 apresenta as informações do modelo estrutural-diferencial para o setor industrial do Noroeste Rio-Grandense.

A despeito da mesorregião Noroeste Rio-Grandense ter aumentado de 47.073 para 126.939 pessoas ocupadas no setor industrial (169,66%), entre 1970 a 2000, a taxa de variação foi inferior à da macro-região de referência (o Sul do Brasil). Se tivesse crescido à mesma taxa do Sul (213,17%), o Noroeste Rio-Grandense teria somado mais 100.346 pessoas no número inicial (componente “nacional”), resultando em um número final de 147.419 pessoas ocupadas. Logo essa mesorregião apresentou um crescimento de 79% do que era esperado.
Tabela 8 - Resultados do modelo estrutural-diferencial para a indústria, da mesorregião Noroeste Rio-Grandense – 1970/2000

	Atividades do setor industrial
	PO 1970
	Comp. "nac."
	Comp. setorial
	Comp. Difer.
	PO 2000
	Variação total absoluta
	Var. % no Sul/BR
	Variação % da meso
	QL
1970
	QL
2000

	EXTRAÇÃO MINERAL
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ext.e apar. de ped. e out. mat. cons.
	692
	1.475
	-1.535
	653
	1.285
	593
	-8,68
	85,66
	0,87
	2,06

	Extração de petróleo e gás natural
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	503,20
	0,00
	0,00
	0,00

	Extração de carvão-de-pedra
	4
	9
	-11
	-2
	0
	-4
	-53,27
	-100,00
	0,01
	0,00

	Exp. de salinas e fontes hidrominerais
	0
	0
	0
	0
	122
	0
	1.184,21
	0,00
	0,00
	3,23

	Ext. e beneficiamento de outros min.
	49
	104
	-77
	2.276
	2.353
	2.304
	56,42
	4.701,43
	0,16
	5,86

	Faiscação e garimpagem
	220
	469
	-633
	2
	58
	-162
	-74,49
	-73,64
	8,28
	9,94

	IND. DE TRANSFORMAÇÃO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	Ind. Metalúrgica
	1.958
	4.174
	173
	700
	7.005
	5.047
	222,00
	257,75
	0,64
	0,82

	Ind. Mecânica
	2.123
	4.525
	1.746
	-1.206
	7.188
	5.065
	295,41
	238,59
	1,96
	1,95

	Ind. de material elétrico e de com.
	105
	224
	415
	607
	1.351
	1.246
	608,75
	1.186,67
	0,27
	0,56

	Ind. de material de transporte
	591
	1.260
	3.155
	-2.940
	2.066
	1.475
	746,99
	249,55
	1,50
	0,72

	Ind. de minerais não metálicos
	2.476
	5.279
	-2.287
	-955
	4.513
	2.037
	120,80
	82,24
	1,12
	1,07

	Ind. de borracha
	34
	72
	57
	63
	227
	193
	381,40
	567,65
	0,25
	0,40

	Ind. de fumo
	182
	388
	-170
	1.776
	2.176
	1.994
	119,86
	1.095,60
	0,45
	2,86

	Ind. de papel e papelão
	57
	122
	-8
	178
	348
	291
	198,31
	510,53
	0,07
	0,17

	Ind. de mobiliário
	2.807
	5.984
	887
	-3.474
	6.204
	3.397
	244,77
	121,02
	1,20
	0,89

	Ind. de madeira
	3.685
	7.856
	-6.996
	-1.323
	3.222
	-463
	23,34
	-12,57
	0,67
	0,55

	Ind. domiciliárias de artigos de palha
	8
	17
	-19
	10
	16
	8
	-21,61
	100,00
	0,37
	1,09

	Ind. de couro, peles e prod. similares
	868
	1.850
	-958
	-566
	1.194
	326
	102,75
	37,56
	1,42
	1,12

	Ind. de materiais plásticos
	19
	41
	130
	418
	608
	589
	897,95
	3.100,00
	0,08
	0,28

	Ind. de prod. der. do pet. e carvão
	39
	83
	-46
	7
	84
	45
	96,40
	115,38
	0,18
	0,23

	Ind. Têxtil
	230
	490
	-154
	498
	1.064
	834
	146,22
	362,52
	0,11
	0,24

	Ind. domiciliárias têxteis
	20
	43
	-62
	-1
	0
	-20
	-95,08
	-100,00
	0,33
	0,00

	Ind. do vestuário
	208
	443
	3.169
	4.323
	8.143
	7.935
	1.736,72
	3.814,97
	0,32
	0,80

	Ind. dos calçados
	571
	1.217
	880
	594
	3.262
	2.691
	367,31
	471,28
	0,29
	0,41

	Ind. de bebidas e álcoois
	1.125
	2.398
	-2.364
	-452
	708
	-417
	3,08
	-37,07
	1,56
	1,10

	Ind. editorial e gráfica
	670
	1.428
	427
	78
	2.603
	1.933
	276,88
	288,49
	0,83
	0,99

	Ind. de prod. farmac. e medicinais
	85
	181
	4
	134
	404
	319
	217,33
	375,29
	0,35
	0,61

	Ind. Química
	232
	495
	18
	-198
	546
	314
	220,85
	135,34
	0,42
	0,36

	Ind. de produtos alimentares
	6.518
	13.894
	1.447
	-2.290
	19.569
	13.051
	235,36
	200,23
	1,37
	1,43

	Outras classes da indústria de transf.
	355
	757
	623
	1.255
	2.990
	2.635
	388,57
	742,20
	0,57
	1,14

	CONSTRUÇÃO CIVIL
	19.284
	41.108
	-2.258
	-14.305
	43.829
	24.545
	201,46
	127,28
	1,38
	1,21

	SIUP
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	Prod. e dist. de energia elétrica e gás
	1.476
	3.146
	-2.159
	-451
	2.013
	537
	66,93
	36,36
	1,29
	1,22

	Abast. de água e serviço de esgoto
	382
	814
	955
	-361
	1.790
	1.408
	463,08
	368,50
	0,95
	0,92

	TOTAL DA INDÚSTRIA
	47.073
	100.346
	-5.650
	-14.953
	126.939
	79.743
	213,17
	169,66
	1,00
	1,00


Fonte: Resultados da pesquisa a partir de IBGE (2005 e 2002).

Essa mesorregião era, dentre as analisadas, a que tinha um setor industrial mais diversificado em 1970, confirmado pelo número de QL maiores que a unidade. Era de se esperar que seu setor industrial respondesse melhor às políticas nacionais de fomento. Porém, o que ocorreu foi o contrário. Os saldos negativos dos componentes setorial e diferencial apontam que essa mesorregião não foi beneficiada por sua estrutura industrial inicial e nem apresentou vantagens competitivas suficientes para reconverter essa estrutura.

Essa mesorregião partiu, em 1970, de uma forte especialização do setor industrial pautada na faiscação e garimpagem e nas indústrias mecânicas, e apresentou em 2000 uma consolidação dessas duas especializações, apesar de ter ainda mais uma dúzia de especializações nesse ano. Os ramos industriais que mais somaram população ocupada no período de 1970 a 2000 apresentaram taxas de crescimento inferiores ao do Sul do Brasil, como foi o caso da construção civil que cresceu 127,28% na mesorregião e 201,46% “nacionalmente”, e das indústrias de produtos alimentares que cresceram 200,23% na mesorregião e 235,36% no Sul do Brasil. Diante disso, o desempenho dos demais setores – como o do vestuário que cresceu 1.736,72% no Sul do Brasil e mais de 3.800% na mesorregião – não foi suficiente para compensar as taxas inferiores apresentadas pelas atividades citadas. Ou seja, no geral, o Noroeste Rio-Grandense não se especializou (ou não o fez suficientemente) naqueles setores que apresentaram um dinamismo regional superior ao dinamismo da macro-região de referência, de forma que o ritmo de crescimento da indústria local foi inferior à média “nacional”.

Em particular, chamou a atenção (inclusive pelo contraste com as demais mesorregiões, como ver-se-á a seguir) o fraco desempenho da indústria de produtos alimentares, que apresentou um componente diferencial negativo (-2.290 empregados). Esta indústria – que será o carro chefe do crescimento do emprego industrial nas demais mesorregiões – vai empregar em 2000, em todo o Noroeste Rio-Grandense, apenas 19.569 pessoas. Tal fator revela a enorme dificuldade da maior mesorregião sob análise, justamente aquela que era a mais industrializada em 1970, de se beneficiar do ciclo expansivo da agroindústria ao longo das três décadas consideradas. Aparentemente, isto se deve à opção da mesorregião por se especializar em setores industriais – como o metal mecânico, por exemplo – que são muito menos intensivos em mão-de-obra. Mas, muito provavelmente, também traduz a opção regional em se especializar na soja, em detrimento da suinocultura e da avicultura. E isto na medida em que o beneficiamento da soja tem características de processo contínuo (intensivo em capital), enquanto o abate e beneficiamento de animais e derivados apresentam características de manufatura (intensivo em trabalho). A análise do desempenho do emprego industrial das demais mesorregiões parece corroborar esta hipótese.

A Tabela 9 apresenta os resultados do modelo estrutural-diferencial para o setor industrial do Oeste Catarinense, e nota-se que, diferentemente do Noroeste Rio-Grandense, essa mesorregião cresceu mais que a média do Sul do Brasil entre 1970 e 2000. Com um crescimento no total das pessoas ocupadas no setor industrial de 349,54%, nesse período, essa mesorregião passou de 24.338 para 109.410 pessoas ocupadas. O setor que mais empregava em 2000 era a indústria de produtos alimentares com 33.192 PO (1.001,26% de crescimento), seguido da construção civil com 27.408 (376,16% de crescimento), e as indústrias de madeira com 8.794 PO (4,8% de crescimento). Já, a indústria do vestuário foi o que apresentou o maior crescimento percentual, 6.629,63% no período, e empregava 5.451 pessoas no ano de 2000.

Tabela 9 - Resultados do modelo estrutural-diferencial para a indústria, da mesorregião Oeste Catarinense – 1970/2000

	Atividades do setor industrial
	PO 1970
	Comp. "nac."
	Comp. setorial
	Comp. Difer.
	PO 2000
	Variação total absoluta
	Var. % no Sul/BR
	Variação % da meso
	QL

1970
	QL

2000

	EXTRAÇÃO MINERAL
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ext.e apar. de ped. e out. mat. cons.
	306
	652
	-679
	176
	455
	149
	-8,68
	48,69
	0,75
	0,85

	Extração de petróleo e gás natural
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	503,20
	0,00
	0,00
	0,00

	Extração de carvão-de-pedra
	21
	45
	-56
	-10
	0
	-21
	-53,27
	-100,00
	0,07
	0,00

	Exp. de salinas e fontes hidrominerais
	0
	0
	0
	0
	59
	0
	1.184,21
	0,00
	0,00
	1,81

	Ext. e beneficiamento de outros min.
	0
	0
	0
	0
	10
	0
	56,42
	0,00
	0,00
	0,03

	Faiscação e garimpagem
	0
	0
	0
	0
	14
	0
	-74,49
	0,00
	0,00
	2,78

	IND. DE TRANSFORMAÇÃO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	Ind. Metalúrgica
	668
	1.424
	59
	2.591
	4.742
	4.074
	222,00
	609,88
	0,42
	0,65

	Ind. Mecânica
	697
	1.486
	573
	53
	2.809
	2.112
	295,41
	303,01
	1,24
	0,88

	Ind. de material elétrico e de com.
	33
	70
	131
	340
	574
	541
	608,75
	1.639,39
	0,16
	0,28

	Ind. de material de transporte
	177
	377
	945
	-852
	647
	470
	746,99
	265,54
	0,87
	0,26

	Ind. de minerais não metálicos
	784
	1.671
	-724
	375
	2.106
	1.322
	120,80
	168,62
	0,68
	0,58

	Ind. de borracha
	4
	9
	7
	172
	191
	187
	381,40
	4.675,00
	0,06
	0,39

	Ind. de fumo
	31
	66
	-29
	48
	116
	85
	119,86
	274,19
	0,15
	0,18

	Ind. de papel e papelão
	1.065
	2.270
	-158
	764
	3.941
	2.876
	198,31
	270,05
	2,65
	2,29

	Ind. de mobiliário
	1.207
	2.573
	381
	4.154
	8.315
	7.108
	244,77
	588,90
	1,00
	1,39

	Ind. de madeira
	8.391
	17.887
	-15.929
	-1.555
	8.794
	403
	23,34
	4,80
	2,95
	1,75

	Ind. domiciliárias de artigos de palha
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-21,61
	0,00
	0,00
	0,00

	Ind. de couro, peles e prod. similares
	234
	499
	-258
	14
	488
	254
	102,75
	108,55
	0,74
	0,53

	Ind. de materiais plásticos
	0
	0
	0
	0
	1.556
	0
	897,95
	0,00
	0,00
	0,83

	Ind. de prod. der. do pet. e carvão
	14
	30
	-16
	50
	77
	63
	96,40
	450,00
	0,12
	0,24

	Ind. têxtil
	100
	213
	-67
	918
	1.164
	1.064
	146,22
	1.064,00
	0,09
	0,31

	Ind. domiciliárias têxteis
	24
	51
	-74
	-1
	0
	-24
	-95,08
	-100,00
	0,76
	0,00

	Ind. do vestuário
	81
	173
	1.234
	3.963
	5.451
	5.370
	1.736,72
	6.629,63
	0,24
	0,62

	Ind. dos calçados
	369
	787
	569
	-525
	1.199
	830
	367,31
	224,93
	0,36
	0,17

	Ind. de bebidas e álcoois
	206
	439
	-433
	349
	561
	355
	3,08
	172,33
	0,55
	1,01

	Ind. editorial e gráfica
	198
	422
	126
	719
	1.465
	1.267
	276,88
	639,90
	0,47
	0,65

	Ind. de prod. farmac. e medicinais
	59
	126
	2
	-26
	161
	102
	217,33
	172,88
	0,47
	0,28

	Ind. química
	40
	85
	3
	6
	134
	94
	220,85
	235,00
	0,14
	0,10

	Ind. de produtos alimentares
	3.014
	6.425
	669
	23.084
	33.192
	30.178
	235,36
	1.001,26
	1,23
	2,81

	Outras classes da indústria de transf.
	314
	669
	551
	-153
	1.381
	1.067
	388,57
	339,81
	0,97
	0,61

	CONSTRUÇÃO CIVIL
	5.756
	12.270
	-674
	10.056
	27.408
	21.652
	201,46
	376,16
	0,80
	0,88

	SIUP
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	Prod. e dist. de energia elétrica e gás
	466
	993
	-681
	630
	1.408
	942
	66,93
	202,15
	0,79
	0,99

	Abast. de água e serviço de esgoto
	79
	168
	197
	547
	992
	913
	463,08
	1.155,70
	0,38
	0,59

	TOTAL DA INDÚSTRIA
	24.338
	51.881
	-14.331
	45.883
	109.410
	83.433
	213,17
	349,54
	1,00
	1,00


Fonte: Resultados da pesquisa a partir de IBGE (2005 e 2002).

As impulsões de demanda (definida pela taxa de crescimento médio do setor industrial no Sul do Brasil) e a estrutura produtiva de 1970 implicavam em um estímulo ao crescimento do emprego da mesorregião em torno de 50.000 empregados (o componente nacional foi de 51.881). Mas o incremento efetivo foi de 83.433 pessoas (variação total absoluta), ou seja, 61% a mais do que o esperado. O Oeste Catarinense não se beneficiou de sua estrutura industrial inicial, confirmado pelo saldo negativo do componente setorial. As principais especializações de 1970 nessa mesorregião eram da indústria de madeira e da indústria de papel e papelão. Ambas as especializações apresentaram componente setorial negativos, sendo a indústria da madeira a que apresentou a menor componente setorial. Além dessas duas especializações de 1970, em 2000 essa mesorregião apresentava ainda um volume expressivo de empregados nas indústrias de produtos alimentares (atividade que mais elevou seu QL) e mobiliário. Essas duas últimas apresentaram componente setorial positivos, mas essa performance não foi suficiente para compensar o resultado das indústrias de madeira.

O que prevaleceu nessa mesorregião foi o componente diferencial, o endógeno. Das quatro especializações citadas somente as indústrias de madeira não apresentaram componente diferencial positivos, ou seja, além de não ter se beneficiado da estrutura inicial essa mesorregião não apresentava um padrão de competitividade significativo nesse setor. Já, as outras três especializações apresentaram componente diferencial positivo, onde o destaque ficou para as indústrias de produtos alimentares. Essa atividade industrial apresentou o maior valor absoluto da componente diferencial e o maior na variação total absoluta, indicando que grande parte do desempenho industrial do Oeste Catarinense esteve atrelada ao dinamismo, e forte competitividade, desse ramo industrial.

No geral, o Oeste Catarinense apresentou taxas de crescimento maiores que os setores do Sul do Brasil com maiores taxas de crescimento, ou seja, se especializou em setores que “nacionalmente” tiveram bons desempenhos. Tanto que nenhum setor industrial dessa mesorregião apresentou taxas negativas, com exceção das indústrias de extração de carvão-de-pedra e das indústrias domiciliárias têxteis que tinham pequeno número de pessoas ocupadas em 1970 e em 2000 não tinham nenhuma pessoa ocupada.

Quando se analisam as informações sobre o dinamismo da população ocupada industrial do Sudoeste Paranaense verifica-se que houve um crescimento de 320,69%, passando de 8.186 para 34.438 no período de 1970 a 2000. Os setores que mais ocupavam pessoas em 2000 eram a construção civil com 10.781 PO e 284,62% de crescimento no período, as indústrias de produtos alimentares, com 5.966 PO e 998,71% de crescimento, as indústrias do vestuário com 4.613 PO e surpreendentes 38.341,67% de crescimento, e as indústrias de madeira com 2.469 PO mesmo com crescimento negativo de 10,28%. Esses quatro conjuntos de atividades industriais representavam 69,19% do total de pessoas ocupadas nessa mesorregião em 2000.

O esperado era que essa mesorregião ampliasse o número de pessoas ocupadas no setor industrial em 17.450 pessoas e o crescimento real foi de 26.125 pessoas, ou seja, 50% a mais do que o esperado. Da mesma forma que o Oeste Catarinense, essa mesorregião não se beneficiou totalmente de sua estrutura industrial original. A atividade madeireira, única especialização em 1970 nessa mesorregião, apresentou taxa negativa de crescimento (-10,28%) no período. Essa foi a atividade que mais contribuiu para o saldo negativo do componente setorial.
Essa mesorregião foi competitiva em várias atividades no período, contribuindo decisivamente no desempenho do setor industrial. As principais especializações apresentadas pela mesorregião em 2000, apresentaram taxas de crescimento significativas: as indústrias do vestuário cresceram 38.341,67% na mesorregião contra 1.736,72% no Sul do Brasil, e as indústrias de produtos alimentares, que cresceram 998,71% na mesorregião contra 235,36% na macro-região. Essas duas atividades foram as que mais contribuíram no saldo positivo do componente diferencial, ou seja, essas foram as atividades mais competitivas no período analisado.

Tabela 10 - Resultados do modelo estrutural-diferencial para a indústria, da mesorregião Sudoeste Paranaense – 1970/2000

	Atividades do setor industrial
	PO 1970
	Comp. "nac."
	Comp. setorial
	Comp. Difer.
	PO 2000
	Variação total absoluta
	Var. % no Sul/BR
	Variação % da meso
	QL

1970
	QL

2000

	EXTRAÇÃO MINERAL
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ext.e apar. de ped. e out. mat. cons.
	93
	198
	-206
	116
	201
	108
	-8,68
	116,13
	0,67
	1,19

	Extração de petróleo e gás natural
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	503,20
	0,00
	0,00
	0,00

	Extração de carvão-de-pedra
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-53,27
	0,00
	0,00
	0,00

	Exp. de salinas e fontes hidrominerais
	0
	0
	0
	0
	4
	0
	1.184,21
	0,00
	0,00
	0,39

	Ext. e beneficiamento de outros min.
	13
	28
	-20
	20
	40
	27
	56,42
	207,69
	0,25
	0,37

	Faiscação e garimpagem
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-74,49
	0,00
	0,00
	0,00

	IND. DE TRANSFORMAÇÃO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	Ind. metalúrgica
	285
	608
	25
	897
	1.815
	1.530
	222,00
	536,84
	0,53
	0,78

	Ind. mecânica
	105
	224
	86
	922
	1.337
	1.232
	295,41
	1.173,33
	0,56
	1,33

	Ind. de material elétrico e de com.
	15
	32
	59
	404
	510
	495
	608,75
	3.300,00
	0,22
	0,79

	Ind. de material de transporte
	48
	102
	256
	-169
	238
	190
	746,99
	395,83
	0,70
	0,31

	Ind. de minerais não metálicos
	259
	552
	-239
	149
	721
	462
	120,80
	178,38
	0,67
	0,63

	Ind. de borracha
	0
	0
	0
	0
	115
	0
	381,40
	0,00
	0,00
	0,75

	Ind. de fumo
	3
	6
	-3
	-7
	0
	-3
	119,86
	-100,00
	0,04
	0,00

	Ind. de papel e papelão
	15
	32
	-2
	44
	89
	74
	198,31
	493,33
	0,11
	0,16

	Ind. de mobiliário
	597
	1.273
	189
	194
	2.252
	1.655
	244,77
	277,22
	1,47
	1,20

	Ind. de madeira
	2.752
	5.866
	-5.224
	-925
	2.469
	-283
	23,34
	-10,28
	2,88
	1,56

	Ind. domiciliárias de artigos de palha
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-21,61
	0,00
	0,00
	0,00

	Ind. de couro, peles e prod. similares
	35
	75
	-39
	-50
	21
	-14
	102,75
	-40,00
	0,33
	0,07

	Ind. de materiais plásticos
	5
	11
	34
	298
	348
	343
	897,95
	6.860,00
	0,11
	0,59

	Ind. de prod. der. do pet. e carvão
	0
	0
	0
	0
	8
	0
	96,40
	0,00
	0,00
	0,08

	Ind. têxtil
	15
	32
	-10
	411
	448
	433
	146,22
	2.886,67
	0,04
	0,38

	Ind. domiciliárias têxteis
	8
	17
	-25
	0
	0
	-8
	-95,08
	-100,00
	0,75
	0,00

	Ind. do vestuário
	12
	26
	183
	4.393
	4.613
	4.601
	1.736,72
	38.341,6
	0,11
	1,67

	Ind. dos calçados
	70
	149
	108
	-259
	68
	-2
	367,31
	-2,86
	0,20
	0,03

	Ind. de bebidas e álcoois
	55
	117
	-116
	-7
	50
	-5
	3,08
	-9,09
	0,44
	0,29

	Ind. editorial e gráfica
	79
	168
	50
	245
	543
	464
	276,88
	587,34
	0,56
	0,76

	Ind. de prod. farmac. e medicinais
	12
	26
	0
	-14
	24
	12
	217,33
	100,00
	0,28
	0,13

	Ind. química
	4
	9
	0
	54
	67
	63
	220,85
	1.575,00
	0,04
	0,16

	Ind. de produtos alimentares
	543
	1.158
	121
	4.145
	5.966
	5.423
	235,36
	998,71
	0,66
	1,60

	Outras classes da indústria de transf.
	54
	115
	95
	668
	932
	878
	388,57
	1.625,93
	0,50
	1,31

	CONSTRUÇÃO CIVIL
	2.803
	5.975
	-328
	2.331
	10.781
	7.978
	201,46
	284,62
	1,15
	1,10

	SIUP
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	Prod. e dist. de energia elétrica e gás
	274
	584
	-401
	3
	460
	186
	66,93
	67,88
	1,38
	1,03

	Abast. de água e serviço de esgoto
	32
	68
	80
	138
	318
	286
	463,08
	893,75
	0,46
	0,60

	TOTAL DA INDÚSTRIA
	8.186
	17.450
	-5.326
	14.001
	34.438
	26.125
	213,17
	320,69
	1,00
	1,00


Fonte: Resultados da pesquisa a partir de IBGE (2005 e 2002).

Essa mesorregião se beneficia da proximidade com o Oeste Catarinense no que se refere às indústrias de produtos alimentares. O segmento agroindustrial do Sudoeste Paranaense está inserido como parte do pólo agroindustrial do Oeste de Santa Catarina, onde atuam algumas das principais empresas do setor, voltando-se ao abate e industrialização de aves. As unidades do grupo Sadia são os destaques dessa mesorregião. Além disso, o segmento de produção e industrialização de leite forma o segundo segmento mais importante das indústrias de produtos alimentares do Sudoeste Paranaense (IPEA, 2000). 

No geral, o Sudoeste Paranaense se especializou em setores cujos crescimentos foram, com poucas exceções, superiores às taxas de crescimento dos mesmos setores no Sul do Brasil como um todo. Além disso, seu desempenho foi explicado por características endógenas, ou seja, por vantagens competitivas em setores específicos.

Já, o Oeste Paranaense apresentou crescimento de 395,82% no número de pessoas ocupadas no setor industrial entre 1970 e 2000, passando de 16.416 para 81.394. Dos setores que mais ocupavam pessoas em 2000 destacavam-se o setor da construção civil com 29.925 PO, as indústrias de produtos alimentares com 15.900 PO, as indústrias do mobiliário com 5.413 PO, e as indústrias do vestuário com 5.246 PO. Esta última foi a que apresentou o maior crescimento percentual no período com 32.687,50%, seguido do abastecimento de água e serviço de esgoto com 6.738,46% e das indústrias de materiais plásticos com 5.112,50%. Porém, a última pouco se destacava na ocupação total de pessoas.

Tabela 11 - Resultados do modelo estrutural-diferencial para a indústria, da mesorregião Oeste Paranaense – 1970/2000

	Atividades do setor industrial
	PO 1970
	Comp. "nac."
	Comp. setorial
	Comp. Difer.
	PO 2000
	Variação total absoluta
	Var. % no Sul/BR
	Variação % da meso
	QL

1970
	QL

2000

	EXTRAÇÃO MINERAL
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ext.e apar. de ped. e out. mat. de cons.
	117
	249
	-260
	387
	494
	377
	-8,68
	322,22
	0,42
	1,23

	Extração de petróleo e gás natural
	0
	0
	0
	0
	14
	0
	503,20
	0,00
	0,00
	0,56

	Extração de carvão-de-pedra
	15
	32
	-40
	-7
	0
	-15
	-53,27
	-100,00
	0,08
	0,00

	Exp. de salinas e fontes hidrominerais
	0
	0
	0
	0
	8
	0
	1.184,21
	0,00
	0,00
	0,33

	Ext. e beneficiamento de outros min.
	0
	0
	0
	0
	69
	0
	56,42
	0,00
	0,00
	0,27

	Faiscação e garimpagem
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-74,49
	0,00
	0,00
	0,00

	IND. DE TRANSFORMAÇÃO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	Ind. metalúrgica
	372
	793
	33
	2.599
	3.797
	3.425
	222,00
	920,70
	0,35
	0,69

	Ind. mecânica
	136
	290
	112
	971
	1.509
	1.373
	295,41
	1.009,56
	0,36
	0,64

	Ind. de material elétrico e de com.
	18
	38
	71
	359
	487
	469
	608,75
	2.605,56
	0,13
	0,32

	Ind. de material de transporte
	66
	141
	352
	266
	825
	759
	746,99
	1.150,00
	0,48
	0,45

	Ind. de minerais não metálicos
	1.223
	2.607
	-1.130
	265
	2.965
	1.742
	120,80
	142,44
	1,58
	1,10

	Ind. de borracha
	14
	30
	24
	126
	193
	179
	381,40
	1.278,57
	0,29
	0,53

	Ind. de fumo
	18
	38
	-17
	53
	93
	75
	119,86
	416,67
	0,13
	0,19

	Ind. de papel e papelão
	17
	36
	-3
	241
	292
	275
	198,31
	1.617,65
	0,06
	0,23

	Ind. de mobiliário
	861
	1.835
	272
	2.445
	5.413
	4.552
	244,77
	528,69
	1,06
	1,22

	Ind. de madeira
	6.041
	12.878
	-11.468
	-4.299
	3.152
	-2.889
	23,34
	-47,82
	3,15
	0,84

	Ind. domiciliárias de artigos de palha
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-21,61
	0,00
	0,00
	0,00

	Ind. de couro, peles e prod. similares
	23
	49
	-25
	149
	196
	173
	102,75
	752,17
	0,11
	0,29

	Ind. de materiais plásticos
	8
	17
	55
	337
	417
	409
	897,95
	5.112,50
	0,09
	0,30

	Ind. de prod. der. do pet. e carvão
	3
	6
	-4
	25
	31
	28
	96,40
	933,33
	0,04
	0,13

	Ind. têxtil
	82
	175
	-55
	795
	997
	915
	146,22
	1.115,85
	0,11
	0,36

	Ind. domiciliárias têxteis
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-95,08
	0,00
	0,00
	0,00

	Ind. do vestuário
	16
	34
	244
	4.952
	5.246
	5.230
	1.736,72
	32.687,50
	0,07
	0,80

	Ind. dos calçados
	65
	139
	100
	83
	387
	322
	367,31
	495,38
	0,09
	0,08

	Ind. de bebidas e álcoois
	107
	228
	-225
	117
	227
	120
	3,08
	112,15
	0,42
	0,55

	Ind. editorial e gráfica
	124
	264
	79
	1.510
	1.977
	1.853
	276,88
	1.494,35
	0,44
	1,18

	Ind. de prod. farmac. e medicinais
	33
	70
	1
	398
	503
	470
	217,33
	1.424,24
	0,39
	1,18

	Ind. química
	23
	49
	2
	336
	410
	387
	220,85
	1.682,61
	0,12
	0,42

	Ind. de produtos alimentares
	1.517
	3.234
	337
	10.813
	15.900
	14.383
	235,36
	948,12
	0,92
	1,81

	Outras classes da indústria de transf.
	189
	403
	332
	373
	1.296
	1.107
	388,57
	585,71
	0,87
	0,77

	CONSTRUÇÃO CIVIL
	5.178
	11.038
	-606
	14.315
	29.925
	24.747
	201,46
	477,93
	1,06
	1,29

	SIUP
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	Prod. e dist. de energia elétrica e gás
	124
	264
	-181
	2.586
	2.793
	2.669
	66,93
	2.152,42
	0,31
	2,65

	Abast. de água e serviço de esgoto
	26
	55
	65
	1.632
	1.778
	1.752
	463,08
	6.738,46
	0,19
	1,42

	TOTAL DA INDÚSTRIA
	16.416
	34.994
	-11.934
	41.827
	81.394
	64.887
	213,17
	395,82
	1,00
	1,00


Fonte: Resultados da pesquisa a partir de IBGE (2005 e 2002).

O Oeste Paranaense apresentou crescimento da população industrial 85% superior ao esperado (componente “nacional”). A estrutura industrial inicial dessa região não teve participação nesse crescimento. Isso ocorreu fundamentalmente pelo desempenho negativo da indústria madeireira, a maior especialização no ano de 1970, com taxa de crescimento de -47,82% entre 1970 a 2000, bem diferente da macro-região onde a taxa de crescimento desse mesmo setor foi de 23,34%.

O componente diferencial elevado mostra que essa mesorregião soube aproveitar suas vantagens competitivas do setor industrial. Os setores que mais contribuíram nessa performance, ou seja, que apresentaram melhores vantagens competitivas, foram da construção civil, das indústrias de produtos alimentares e da indústria do vestuário. As indústrias de produtos alimentares eram uma das especializações em 2000. Os setores dos serviços industriais de utilidade pública juntamente com as indústrias de produtos farmacêuticos e veterinários completavam o rol de especializações nesse ano. Esse grupo de setores também contribuiu no desempenho da mesorregião com taxas acima da média “nacional”. Deve-se destacar que o crescimento na população ocupada dos serviços industriais de utilidade pública, no Oeste Paranaense, esteve diretamente relacionado com a construção da Usina Hidrelétrica de Itaipu concretizada na década de 1980, sendo a sede da Usina localizada no município de Foz do Iguaçu. 

Conforme mostra a variação total absoluta um dos setores que mais contribuiu no desempenho mesorregional foi o setor das indústrias de produtos alimentares. Essa mesorregião tem uma particularidade apontada por IPEA (2000): a ação cooperativada da economia local especializada na produção de aves e suínos, e também no leite, com alto nível tecnológico e forte integração agroindustrial. Cerca de 50% dos produtores cooperativados do Estado do Paraná, em 1996, estavam localizados e distribuídos pela maioria dos municípios do Oeste Paranaense.

No geral, todos os setores, com exceção da indústria madeireira, apresentaram taxas de crescimento significativo e superiores as apresentadas, nos mesmos setores, no Sul do Brasil. O comportamento do conjunto desses setores, e em especial das indústrias de produtos alimentares e da construção civil, proporcionaram o desempenho positivo do setor industrial no Oeste Paranaense.

A diferença entre a variação total absoluta e o componente nacional mostra que o melhor desempenho industrial foi da mesorregião Oeste Paranaense que apresentou um incremento de pessoas ocupadas 1,85 vezes maior do que o esperado, seguido do Oeste Catarinense onde esse desempenho foi de 1,61 vezes, do Sudoeste Paranaense com 1,50 vezes superior e do Noroeste Rio-Grandense (mais uma vez com o menor desempenho) com 0,79 vezes. O interessante é que mesmo com uma estrutura industrial inferior, as mesorregiões paranaenses e a catarinense conseguiram se reconverter privilegiando efetivamente aqueles setores em que apresentavam maiores capacidades competitivas.

Porém, deve-se frisar, mais uma vez, que a base do desempenho industrial dessas mesorregiões foi o setor das indústrias de produtos alimentares, com menos ênfase, é claro, para a mesorregião Noroeste Rio-Grandense. Para se ter idéia de como a mesorregião gaúcha – de maior área total e mais industrializada desde o ponto de partida dessa análise – perdeu em competitividade para as demais três mesorregiões, o número de pessoas ocupadas no setor das indústrias de produtos alimentares por km² dessa mesorregião (gaúcha) em 2000 era de 0,30. Já, no Sudoeste Paranaense esse número era de 0,35 PO/Km², no Oeste Paranaense de 0,70 PO/Km² e no Oeste Catarinense de 1,22 PO/Km². O Oeste Catarinense era superior em número absoluto de pessoas ocupadas se comparado a todas essas mesorregiões, e o Oeste Paranaense ficava muito próximo ao número de pessoas ocupadas da mesorregião gaúcha, mesmo apresentando somente 35% da área total dessa mesorregião.
4 DINAMISMOS DO SETOR DE SERVIÇOS ENTRE 1970 A 2000
O setor de serviços dessas mesorregiões foi influenciado tanto pelo aumento populacional ocorrido no período de 1970 a 2000, e da crescente urbanização, como pelos efeitos de encadeamentos do desenvolvimento dos setores primário e secundário. As tabelas referentes aos resultados do modelo estrutural-diferencial para o setor de serviços, das quatro mesorregiões, não serão apresentadas nesse artigo devido a sua extensão e ao limite de páginas
.

Neste contexto, de um total de 135.369 pessoas ocupadas no setor terciário em 1970 o Noroeste Rio-Grandense passou para 439.435 em 2000, representando 224,62% de crescimento no período, inferior ao crescimento do setor terciário do Sul do Brasil como um todo que foi de 276% no mesmo período. Essa mesorregião foi a única, entre as analisadas, a apresentar taxas de crescimento inferiores ao do Sul do Brasil em todos os macro-setores analisados (agropecuária, indústria e serviços).
Os setores que mais empregavam em 1970 estavam nos subsetores da prestação de serviços, do comércio de mercadorias e das atividades sociais. A maioria desses subsetores apresentou taxas de crescimento inferiores se comparado aos mesmos setores da macro-região de referência. O saldo do componente setorial do Noroeste Gaúcho foi negativo, indicando que a região não se beneficiou totalmente de sua estrutura de serviços inicial. Mesmo com um setor de serviços com distribuição das pessoas ocupadas mais próxima da macro-região de referência, não foi suficiente para apresentar um desempenho mais próximo ou superior ao do Sul do Brasil. O saldo do componente diferencial, mesmo que modesto, foi positivo, indicando que vantagens competitivas de alguns setores proporcionaram o crescimento do setor de serviços dessa mesorregião. No geral, essa mesorregião se especializou em setores que apresentaram performances inferiores se comparado aos mesmos setores do Sul do Brasil.

O desenvolvimento das atividades de comércio e serviços dessa mesorregião foi totalmente influenciado pelo comportamento da agropecuária no período analisado. Por ser uma região que desde o ponto de partida possuía grande dependência de produção tipicamente lavoureira (trigo, milho e soja), sofreu impacto mais negativo se comparado às demais mesorregiões em estudo que possuíam, e ainda possuem, um maior equilíbrio entre a agricultura e a pecuária. Segundo IPEA (2000) as décadas de 1980 e 1990 foram adversos para a economia dessa mesorregião em particular. Já no início dos anos de 1980 as políticas monetárias restritivas e as taxas de juros elevadas, juntamente com a redução do apoio ao setor agropecuário, cortando subsídios, reduzindo financiamentos e modificando a política de comercialização, atingiu diretamente a economia dessa mesorregião cuja base de todos os macro-setores dependia fundamentalmente do desempenho do setor agrícola. Nos anos de 1990, essa mesorregião, bem como todo o RS, foi atingida pelas medidas de abertura comercial, juros elevados e câmbio apreciado (Plano Real) inviabilizando muitos segmentos da agricultura e da indústria vinculados ao setor externo, refletindo nos setor de serviços mesorregional. Enfim, todos os fatores levam a crer que a opção do Noroeste Rio-Grandense em se especializar na soja foi a base do fraco desempenho – se comparado ao Sul do Brasil e às demais mesorregiões em análise – dos setores agropecuário, industrial e de serviços.
Já, o setor de serviços do Oeste Catarinense passou de um total de 41.863 pessoas ocupadas em 1970 para 236.005 em 2000, ou seja, 463,76% de crescimento, bem superior ao da macro-região. Sua estrutura de serviços era a mais diversificada (multi-especializada) em 1970, mesmo assim essa estrutura não foi responsável pelo desempenho mesorregional, confirmado pelo saldo negativo do componente setorial. Por um lado, sua estrutura inicial do setor de serviços era restrita a poucas atividades. Por outro, o desenvolvimento dos setores agropecuário e industrial, além da urbanização ocorrida no período exigiu que outros setores se desenvolvessem, principalmente aqueles ligados diretamente à prestação de serviços das agroindústrias da mesorregião e ao processo de comercialização por elas comandado.

O saldo do componente diferencial dessa mesorregião foi positivo (99.507 PO), e muito superior ao da mesorregião gaúcha que foi de apenas 7.286 PO, por exemplo. Vantagens competitivas, principalmente dos subsetores do comércio de mercadorias, da prestação de serviços e dos transportes, comunicação e armazenagem, explicaram o desempenho positivo do setor terciário da mesorregião catarinense. A grande maioria das atividades terciárias dessa mesorregião apresentou taxas de crescimento superiores se comparadas aos mesmos setores do Sul do Brasil. Assim, suas especializações se deram em setores de grande dinamismo.

Os impactos conjunturais negativos sentidos no setor primário da mesorregião gaúcha parecem não terem tido o mesmo efeito no Oeste Catarinense. Essa mesorregião consolidou-se na especialização das atividades de aves e suínos no período de 1970 a 2000 e o desempenho positivo apresentado por essas atividades, nesse lapso de tempo, e os efeitos de encadeamento surgidos a partir dele, foram a base do desempenho dos três macro-setores analisados. Fato semelhante, porém não tão intenso, como o apresentado pelo Sudoeste Paranaense.

No caso do Sudoeste Paranaense o número de pessoas ocupadas cresceu 418,39% no período de 1970 a 2000, passando de 18.423 para 95.503, também superior ao do Sul do Brasil. No geral, as especializações que essa mesorregião apresentava em 1970 apresentaram taxas de crescimento inferiores aos do Sul do Brasil, ou seja, essa mesorregião também não se beneficiou da sua estrutura de serviços inicial.

A base do desempenho dessa mesorregião está atrelada ao desenvolvimento de setores específicos, ou seja, com características endógenas. Fato confirmado pelo saldo positivo do componente diferencial. Atividades estas principalmente ligadas ao comércio de mercadorias, prestação de serviços e atividades sociais. Diferentemente do Oeste Catarinense, no Sudoeste Paranaense as atividades ligadas aos transportes, comunicações e armazenagem não apresentaram desempenhos tão significativos, pelo contrário, muitos deles apresentaram taxas de crescimento inferiores aos do Sul do Brasil, característica também presente em algumas atividades de prestação de serviços.

Ao contrário, a mesorregião Oeste Paranaense foi a que apresentou o maior crescimento no número de pessoas ocupadas do setor terciário com 691,85%, passando de 39.546 em 1970 para 313.145 em 2000. Essa mesorregião apresentou o maior valor no saldo da componente diferencial, onde a maioria das atividades apresentou valores positivos nesse componente. Partindo de uma estrutura de serviços pouco favorável essa mesorregião se especializou em setores competitivos.

Todas as atividades do comércio de mercadorias, da prestação de serviços, do comércio de imóveis, e a grande maioria das demais, apresentaram taxas de crescimento bem superiores aos apresentados pelos mesmos setores no Sul do Brasil. Isso explica, em parte, o significativo aumento do número de especializações do ano de 2000 nessa mesorregião. É impressionante o desempenho do setor terciário dessa mesorregião no período de 1970 a 2000. Foi a mesorregião que apresentou melhores vantagens competitivas no setor terciário, dentre as mesorregiões analisadas.

Mesmo tendo se consolidado na especialização da cultura da soja (assim como a mesorregião gaúcha), o desempenho crescente e positivo das atividades de aves e suínos do Oeste Paranaense, deram a essa mesorregião uma performance distinta. As indústrias de produtos alimentares ligadas aos segmentos da soja, milho, aves e suínos estão na base desse desempenho. Além disso, não se pode esquecer a influência causada pela construção de Itaipu, bem como pelo desenvolvimento do turismo-comercial dos municípios lindeiros ao lago de Itaipu
, e é claro, pelo pólo turístico de Foz do Iguaçu devido à existência do Parque Nacional do Iguaçu, das Cataratas e de Itaipu, sem contar que esse município é centro comercial de fronteira.

Assim, no geral, as quatro mesorregiões em análise partiram de uma estrutura de serviços limitada e apresentaram desempenhos significativos devido às suas capacidades competitivas, se especializando em setores dinâmicos que apresentaram altas taxas de crescimento no período de 1970 a 2000. O Oeste Paranaense foi a mesorregião que mais excedeu o esperado de crescimento (variação total absoluta / componente “nacional”), cerca de 2,51 vezes a mais que o esperado. No Oeste catarinense esse número foi de 1,68 vezes e no Sudoeste Paranaense de 1,51 vezes. A exceção foi o Noroeste Rio-Grandense onde o desempenho do setor de serviços ficou aquém do esperado, somente 0,81 vezes.

CONCLUSÃO
O escopo desse artigo foi analisar os determinantes dos diferenciais de desempenho setorial da mesorregião Noroeste Rio-Grandense em comparação com as mesorregiões Oeste Catarinense, Sudoeste Paranaense e Oeste Paranaense, no período de 1970 e 2000.

Conforme mostraram os resultados no modelo estrutural-diferencial verificou-se que a despeito da similaridade de suas estruturas originais, ao longo do tempo as quatro mesorregiões se especializaram em segmentos e setores produtivos distintos, que apresentaram dinamismos distintos, e estas diferenças de dinamismo nos setores motrizes das economias regionais consideradas estão na base da dinâmica global distinta entre o Noroeste gaúcho e as demais mesorregiões. E isto, fundamentalmente, porque os efeitos de encadeamento dos setores motrizes dessas mesorregiões foram diferenciados. O Oeste Paranaense, o Oeste Catarinense e o Sudoeste Paranaense, que tinham, em 1970, uma produção agropecuária mais diversificada, com uma participação expressiva da pecuária de pequenos animais, aprofundaram esse perfil peculiar de especialização no período analisado, cujos efeitos se imporão no desempenho dos setores secundário e terciário.

O Noroeste Gaúcho foi a única das mesorregiões a apresentar desempenho percentual inferior nos setores primário, secundário e terciário vis-à-vis o desempenho médio dos três Estados do Sul do Brasil. Ao contrário, o bom desempenho setorial, principalmente da agropecuária e da industrial, explica a performance acima da média das demais mesorregiões. As indústrias de produtos alimentares foram as que mais se destacaram, em geração de emprego, no Oeste Catarinense seguido da construção civil. No Oeste e Sudoeste Paranaense esses dois setores também foram representativos, mas a construção civil estava na primeira colocação. De outro lado, apesar do Noroeste Rio-Grandense e do Oeste Paranaense terem, ambos, aprofundado a especialização na cultura da soja, a competitividade comparativa das duas regiões nesta mercadoria não é a mesma: enquanto mesorregião gaúcha apresentava em 1996 uma produtividade de 1,78 T/ha, no Oeste Paranaense era de 2,74. Além disso, a mesorregião paranaense não aprofundou apenas sua dedicação à soja, mas também à pecuária suína e avícola, diversificando sua agropecuária. Ao lado disso, a pecuária do Oeste Paranaense está mais integrada à indústria, ou seja, a agroindustrialização dessa mesorregião é maior que na mesorregião gaúcha. Tal fato se revela, por exemplo, nos diferenciais de taxa de crescimento das pecuárias integradas nas duas mesorregiões: enquanto o crescimento do VBPA da atividade das aves na mesorregião gaúcha foi de 314,98%, no Oeste do Paraná foi de 1.254,94%; e na atividade de suínos esse percentual foi de 
-19,72% e 17,49%, respectivamente, no período analisado. No Oeste Catarinense e no Sudoeste Paranaense a agroindustrialização da pecuária de pequenos e médios animais também parece ter sido o carro-chefe dos seus dinamismos.

Enfim, as opções produtivas dessas mesorregiões, principalmente do setor agropecuário, que no ano de 2000 eram: soja/milho no Noroeste Rio-Grandense, suínos/aves/milho no Oeste Catarinense, aves/soja/milho/suínos no Sudoeste Paranaense e soja/aves/milho/suínos no Oeste Paranaense, e a indução de economias externas (caracterizadas principalmente pelas indústrias de produtos alimentares nessas mesorregiões), e dos efeitos de encadeamentos nos três macros-setores, foram as principais explicações do desempenho socioeconômico diferenciado mesorregional. Assim, no período de 1970 a 2000, houve uma melhor diversificação e integração dos macro-setores do Oeste Catarinense e Oeste Paranaense, em comparação com o Noroeste Rio-Grandense e Sudoeste Paranaense. 
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� Maiores informações sobre o método ver North (1977a) e Haddad (1989).


� Maiores informações sobre o método ver Haddad (1989), Haddad (1977), Lodder (1974) e Silva (2002). Ressalta-se que a variável utilizada no cálculo, tanto do QL, quanto do shift-share, foi o Valor Bruto da Produção Agropecuária – VBPA, para o setor primário, e o número de pessoas ocupadas por setores, para os setores da indústria e comércio.


� Detalhes sobre o dinamismo da cultura do trigo na mesorregião Noroeste Rio-Grandense são encontrados em Trennepohl, Alves e Flores (2007).


� Tomar o Brasil como referência envolveria subestimar a especificidade da produção agropecuária da Região Sul, que apresenta uma história de colonização, padrões fundiários e edafoclimáticos marcadamente diferenciados do restante do território nacional. Como estamos particularmente interessados nas diferenças de dinâmica no interior da Região Sul (e, de forma particular, entre as quatro mesorregiões sob análise), tomar a Região Sul como referência parece ser a estratégia mais adequada, em especial quando se trata de compreender a dinâmica da agropecuária.


� O leite e o fumo foram as únicas atividades que apresentaram componentes setorial e diferencial positivos, e por isso, podem ser considerados os setores que a mesorregião possuía maior capacidade competitiva.


� Maior QL em ambos os anos analisados, indicando ser a principal especialização dessa mesorregião.


� Porém os interessados poderão solicitar via e-mail aos autores.


� Para maiores detalhes ver Piacenti e Ferrera de Lima (2002).





