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Resumo

A liberalizac8o comercial ocorridano Brasil nos ultimos anos influenciou a composi¢éo da
estrutura produtiva e da renda entre os setores e regifes. O objetivo deste trabalho é
analisar seus efeitos sobre a evolugdo e a convergéncia da renda per capita entre os
municipios do Rio Grande do Sul no periodo compreendido entre 1985 e 1998. Para isso,
foi utilizada a técnica de matrizes de Markov. Os resultados mostram que esta havendo
convergéncia de renda entre os municipios gatichos. Esta convergéncia, no entanto, se deve
ao comportamento de variaveis demogréficas, as quais compensaram o comportamento do
produto, o qual teve um comportamento divergente.
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Abstract

The commercial liberalization that occurred in Brazil in the recent years influenced the
composition of the productive and income structure of the economic sectors and regions.
The objective of this study is to analyze its effects upon the evolution and convergence of
the per capita income among the counties of the state of Rio Grande do Sul during the
period from 1985 to 1998. The analysis has been done utilizing the concept of a Markov
matrixX. The results show a convergence among the state counties in terms of income per
capita. This convergence will be due to the performance of the demographic variables,
specially the migration of the population among the regions. The effects of these variables
will compensate the opposite impact of the growth of the product which, in turn, would
lead to an income divergence.
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1. Introducéo

No periodo de 1985 a 1998, a economia brasileira passou por uma série de
mudancas no seu cen&rio macroecondémico. Entre as principais, pode-se citar a abertura
comercia. Neste periodo, a tarifa média de importagdo diminuiu de forma vertiginosa,
passando a ser um quarto do que era e, em 1994, foi lancado o Plano Real, o qual foi
sustentado pelo controle cambial, com forte apreciacdo da moeda domeéstica, a qual
vigorou até 1999. Apesar de ter ocorrido uma pequena desvalorizagdo, a taxa de cambio
nominal, neste periodo, permaneceu em niveis relativamente baixos, proximos a um Real
por Ddlar. Portanto, ao longo de todo o periodo analisado, a economia passou por uma
acelerada liberalizagdo das importagdes, tanto pela reducdo de tarifas quanto pela
apreciacdo do cambio. A reducdo dainflagdo, por seu lado, aumentou a demanda agregada
domestica e possibilitou, em algum grau, a substituicdo de importagfes e 0 aumento das
exportacoes.

A liberalizacdo do comércio forcou a economia a fazer gustes estruturais,
modernizar-se tecnol ogicamente e aumentar a produtividade. Além disso, além de alterar a
estrutura de pregos relativos dos produtos domeésticos em relagdo aos importados, alterou
também as relagbes entre os proprios precos domeésticos, ja que os setores produtivos
apresentam diferencas nas suas estruturas de custos. Portanto, pode-se afirmar que ela
provocou impactos favordveis sobre alguns setores produtivos e desfavoréveis sobre
outros. Em termos relativos, os mais beneficiados foram os setores: a) mais dependentes de
insumos importados; b) com maior elasticidade de substituicdo de insumos domésticos por
importados; ¢) com menor elasticidade de substituicdo do produto final domeéstico pelo
importado; e d) com producéo voltada principal mente ao mercado domeéstico.

Como as regides possuem estruturas produtivas diferentes, as mudancgas setoriais,
por sua vez, influenciam a configuragéo espacial da producéo e da renda. As regides que
apresentam estruturas produtivas compostas predominantemente de setores que foram
prejudicados pela abertura, da forma como ela ocorreu, predominantemente via
liberalizacdo das importagdes, devem ter se deprimido relativamente as demais regides.
Por exemplo, entre as regides prejudicadas, devem estar aquelas que se especializaram em
produtos de exportacao.

Em suma, a liberalizacdo comercial empreendida no periodo, por ter alterado os
precos relativos dos produtos, certamente influenciou a composi¢éo da estrutura produtiva
e darenda, em termos de setores e regifes. O objetivo deste trabal ho é analisar seus efeitos
sobre a evolucdo e a convergéncia da renda per capita nos municipios do Rio Grande do
Sul®. O estudo abrange todos os municipios do Estado, agrupados em 166 regides, e refere-

# Os municipios novos foram agregados aos municipios-méae para possibilitar a comparacéo entre o
inicio e o fim do periodo. Por isso, neste trabalho, os termos “municipios” e “regides” sdo usados
como sindnimos para designar essas regides minimas comparaveis. Ver o Anexo 1.



se ao perfodo que vai de 1985 a 1998*. Para cada regido, foi calculada a renda per capita
do anoinicia efinal, aqual foi ponderada em termos da média do Estado.

Para atingir os objetivos propostos, utiliza-se a técnica de matrizes de Markov, a
gual seré detalhadamente descrita na metodologia. Com esta técnica, € possivel verificar: a
evolucdo da posicao relativa das regides dentro da distribuicdo da renda per capita; se esta
ou ndo ocorrendo convergéncia bem como o tempo necess&rio para acancila;, e a
formac&o de clubes de convergéncia

Este trabalho esté estruturado da seguinte forma: apds esta introdugéo, na segunda
secdo, serd apresentada de forma detalhada a metodologia utilizada; a seguir, na terceira
secdo, serdo analisados os resultados encontrados; e, por Ultimo, serdo apresentadas as
principais conclusdes do trabal ho.

2. Metodologia

O objetivo deste estudo € analisar a convergéncia entre as regifes do Rio Grande do
Sul quanto aos niveis de renda per capita. A renda é representada pelo valor adicionado
bruto a pregos basicos (VAB). Do mesmo modo que em outros estudos, muitos deles
referentes a andlise da convergéncia entre paises ou regides, a questdo que se coloca €
saber se os niveis de renda da populacéo residente nos diversos municipios do Estado
tendem para um mesmo patamar, preferencialmente o mais el evado.

Existem diversos métodos para a andlise da convergéncia entre paises, regioes,
municipios, etc., tais como o da S-convergéncia, da o-convergéncia e convergéncia
estocéstica, descritos na literatura especializada (Baumol, 1986; Barro e Salai-Martin,
1991, 1992, 1995; Bernard e Durlauf 1995).

No entanto, estas metodologias de estudo da convergéncia sdo criticadas, tanto em
relacdo aos seus fundamentos tedricos quanto aos seus resultados empiricos. A principal
critica, sob 0 ponto de vista teorico, refere-se a suposicéo de retornos decrescentes de
escala dos fatores de produgdo, decorrente da sua fundamentagcdo nos modelos de
crescimento neoclassicos. Neste sentido, a teoria do crescimento endégeno tem desafiado
esta suposicdo ao afirmar, e evidenciar empiricamente, a existéncia de rendimentos
crescentes.

Em termos empiricos, as criticas se referem, dentre outras, a possibilidade de haver
inconsisténcia entre os conceitos de S e o-convergéncia (Friedman,1992; Quah 1993b) e
ao fato de as técnicas usadas para estima-10s serem incapazes de mostrar o comportamento
da distribuicéo da renda regional no tempo, ndo permitindo que se faga inferéncias sobre a
dindmica em termos de posicéo relativa das regides no caminho que leva, ou ndo, a
convergéncia.

* Para 0 periodo posterior a 1999, inclusive, houve mudanca na metodologia de célculo do valor
adicionado bruto municipal. Por isso, ele ndo foi considerado no trabal ho.



Neste estudo é utilizada uma metodologia aternativa visando suplantar as
limitacbes dos conceitos de S e o-convergéncia. Para isso, 0 estudo utiliza um processo
estacionario de primeira ordem de Markov, com o qual se pode verificar se esta ou ndo
ocorrendo convergéncia, o tempo necessario para alcancala, a evolucdo da posicdo
relativa dos municipios dentro da distribuicéo regional darenda per capita e aformacéo ou
n&o de clubes de convergéncia.

A metodologia utilizada neste estudo requer duas distribuicbes da varidvel de
interesse, No caso a renda per capita ao nivel das regifes selecionadas. uma referente ao
inicio e a outra ao final do periodo considerado no estudo, ou segja, 1985 e 1998. Para isso,
0 estudo utiliza os dados municipais de valor adicionado bruto a precos basicos e de
populacdo, ambos da Fundagéo de Economia e Estatistica do Estado do Rio Grande do Sul
- FEE.

Devido ao grande nimero de emancipagdes municipais ocorridas no periodo entre
1985 e 1998, muitos municipios ndo sdo geograficamente comparéveis entre estes dois
momentos. Assim, quando necessério, foram agregados 0os municipios visando constituir
regides que englobassem a mesma area geogréafica no inicio e no fim do periodo. Ao final,
resultaram 166 regides (ver Anexo 1). Apos, excluiu-se 0 municipio de Triunfo por ter uma
renda per capita muito elevada, resultando em 165 regides efetivamente analisadas.

A renda per capita de cadaregido foi ponderada, tanto no ano inicial como no final,
em relacdo a média estadual, permitindo a classificagdo das regides em termos de sua
posicéo relativa a esta média, tanto para o0 inicio quanto para o final do periodo
considerado (ver Anexo 2). Assim, as regifes foram agrupadas em classes de niveis de
renda per capita, sendo que cada classe apresenta as mesmas dimensdes no periodo inicial
e final. Com isso, verificam-se quais s8o as transicdes das regides entre estas classes nos
dois periodos, constituindo-se, assm, uma matriz de probabilidades de transicéo,
denominada de matriz de Markov.

Para a organizacdo da estrutura de classes é necessario definir adimensdo h de cada
uma delas. Cada distribuicdo de renda per capita, tanto a inicial como a final, apresenta
uma funcao densidade de probabilidade, que pode ser representada por:

- 1 &
f(x)=mz_lll(x—%sxisx+%) (1)

onde | (X—% <X <X+3) seraigual a1 se x se encontrar no intervalo (x — W2 , x +
h/2) e serd igual a zero em caso contr&rio (Pagan e Ullah, 1999). A funcdo f(x) é a

frequénciarelativa por unidade no intervalo (x — h/2, x + h/2) e é a ordenada do histograma
no ponto x. Cada ponto x representa o centro de um intervalo. O n € o nimero total de
observagdes que, neste estudo, € o total das regides consideradas, sendo igual a 165.



O vaor de h, a dimensdo do intervalo de classe, € importante para a estimativa da
funcdo densidade de probabilidade. Um h muito grande faz com que hgja um grande
nimero de observagdes em cada intervalo, diminuindo a variéncia da estimativa. No
entanto, isto leva a um formato de histograma menos adequado, pois aumenta o viés dessa
estimativa. Com um h pegueno ocorre o0 contrério: reduz o viés, mas aumenta a variancia
(Pagan e Ullah, 1999).

Portanto, o valor de h deve ser escolhido de modo aresultar em um trade-off 6timo,
entre viés e variancia da estimativa. Para encontrar este valor, pode-se utilizar o mesmo
procedimento de Devroye e Gydrfi (1985, apud Magrini 1999, p.264), que minimizam a
integral do erro absoluto (IAE), dada por:

o= T 00— 1 (e o

Com base neste procedimento agquel es autores concluem que, quando a distribuicdo
énormal, o valor 6timo do intervalo de classe € dado por:

h=272sn™? (3)

sendo s o desvio-padréo da distribuicéo e n o niUmero de observagdes. Segundo 0s autores,
esta expressdo para encontrar o valor de h seria adequada mesmo nos casos em que as
observagdes ndo seguissem uma distribui¢éo normal.

Assim, procedeu-se a0 teste de normalidade de cada uma das duas distribuicdes de
renda per capita, através do teste de Kolmogorov-Smirnov. Este teste consiste em
comparar a distribuicdo de fregiéncia acumulada observada com a acumulada tedrica
esperada na hipotese de normalidade. O valor absoluto da diferenca méxima entre as duas
constitui o valor D para o teste de Kolmogorov-Smirnov (Siegel, 1956).

O valor de tabela para um nivel de significancia estatistica de 1% é igual a 0,127.
Como o valor absoluto da diferenca maxima, em relagdo a distribuicéo de 1985, € 0,142 e
em relacdo a distribuicdo de 1998 € 0,118 rejeita-se a hipotese de normalidade em relagéo a
primeira distribui¢cdo, mas ndo em relacéo a segunda.

Apesar da rejeicdo da hipotese de normalidade em relagdo a primeira distribuicéo,
calculou-se o valor do intervalo de classe h, para ambas as distribuigdes, utilizando a
formula (3), baseado na afirmacdo de Devroye e Gyorfi (1985, apud Magrini 1999, p.264)
de que este valor seria adequado mesmo se as distribuicdes ndo seguissem uma
distribuicéo normal. Obteve-se o valor de h = 0,190 para a distribuicdo de 1985 e o valor
de h = 0,164 referente a de 1998. Considerou-se o valor médio de 0,177 para ambas as
distribuictes’.

® Qutros autores utilizam outros critérios para a definicdo do intervalo das classes. Assim, Le Gallo
(2001, p.10) enfatiza que as classes devem ser escolhidas de modo que as da distribuicdo do



A partir desse critério, foram consideradas seis classes com 0s seguintes interval os
de renda per capita, relativos ao valor estadual considerado igual a 1,000: 1) valores
abaixo e até 0,646; 2) valores de 0,647 até 0,823; 3) valores de 0,824 até 1,000; 4) valores
de 1,001 até 1,177; 5) valores de 1,178 até 1,354; 6) o sexto intervalo com valores acima
de 1,354. Por fim, elaborou-se o0 sistema de equacbes de diferencas. Neste sistema,
considera-se F; como a distribuicdo regional darenda per capita no tempo t, M amatriz de
transi¢cdo de Markov, indicando a probabilidade de cada municipio na classe de renda per
capita i no tempo t estar na classe j no tempo t+1 e F.; a distribui¢cdo regiona no tempo
t+1. Assim, o sistema de equagdes, que expressa a evolucdo da distribuicdo ao longo do
tempo, pode ser representado por:

Fui=M Fy (4)

A hipdtese bésica associada a este procedimento € que as probabilidades de
transicdo sejam estacionarias, isto €, que a probabilidade de passagem de uma classe para
outrasgjainvariavel no tempo. Utilizando esta expresséo e os dados do Anexo 3, encontra-
Se 0 seguinte sistema de equagdes de diferencas:

[F1,,] [0462 0091 0031 O 0 0 1[F]
F2.,| |0359 0523 0406 0 0077 0038 |F2
F3.,| |0128 0273 0344 0636 0077 0077||F3,

= 5
F4.,| |0051 0114 0125 0182 0462 0,231| |F4 ®)
F5,, 0 0 0 0 0154 0154| |F5,
(F6.. 0 0 009 018 0231 0500] |F6,

Para resolver este sistema de equacBes determinam-se, inicialmente, as raizes
caracteristicas e os auto-vetores’. Apds, com base na distribuicgo inicial das regides entre
as seis classes de renda per capita, determina-se a solugdo do sistema, que € dada pela
seguinte expressao:

F-Sewr ®

onde F; € a solucéo final no periodo t; ¢; € uma constante associada a classe i; v; s80 0s
auto-vetores; e r sdo as raizes caracteristicas do sistema de equagdes. A distribuicdo inicial,
a distribuicdo final (equilibrio de longo prazo) e as distribui¢bes intermediarias estdo na
Tabela 1 abaixo.

periodo inicial tenham um ndmero aproximadamente igual de observacdes. Fingleton (1999), por
exemplo, embora faca referéncia ao método de Magrini, para evitar classes iniciais com poucas
observacOes, decide usar outro critério, formando quatro classes em torno da média: abaixo de 75%
da média (regifes pobres); entre 75% e 100%; entre 100% e 125%; e acima de 125% (regides
ricas).

® Ver Simon e Blume (2004) cap. 23



3. Resultados

Uma primeira aproximagado na averiguacdo do processo de convergéncia de renda
entre 0s municipios é observar a relagdo entre o0s niveis de renda per capita no inicio do
periodo e as taxas de crescimento desta renda ao longo do periodo analisado. Quando o
crescimento € maior nas regides com menor nivel de renda, isso indica que esta havendo
convergéncia. O Gréfico 1 mostra a relacdo entre o nivel e o crescimento do valor
adicionado bruto no periodo em estudo.

Ln Y(i,0)

y = 16,089x + 18,647

-0,04 -0,02 0 0,02 0,04 0,06 0,08 0,1
LT Ln [Y(,T)/Y(G,0)]

Gréafico 1 — Niveis e crescimento do valor adicionado bruto nos municipios
do Rio Grande do Sul, 1985-1998.

Fonte: elaboracdo dos autores. Obs. Y é o nivel do valor adicionado bruto, i sdo
os municipios, 0 indica periodo inicia e T o periodo final.

O comportamento das varidveis no grafico anterior mostra que ndo esta havendo
um processo de convergéncia entre as regides no Rio Grande do Sul em termos de nivel do
valor adicionado bruto. Pelo contrario, percebe-se que 0s municipios com maiores niveis
de renda em 1985 se distanciaram ainda mais dos demais ja que foram os que mais
cresceram no periodo posterior, que vai até 1998. No entanto, analisar apenas o nivel
relativo de renda dos municipios ndo é suficiente para estudar convergéncia. O Gréfico 2
abaixo mostra a relacdo entre o nivel e crescimento do valor adicionado bruto per capita
no periodo.



Ln Y*(i,0)

y =-8,6968x + 8,7453

-0,04 -0,02 0 0,02 0,04 0,06 0,08
T Ln [Y*i,T)Y*(,0)]

Gréfico 2 — Niveis e crescimento da renda per capita nos municipios do
Rio Grande do Sul, 1985-1998.

Fonte: elaboragdo dos autores. Obs. Y* € o valor adicionado bruto per capita, i
s80 os municipios, 0 indica periodo inicial e T o periodo final.

Neste caso, 0 comportamento das varidveis em termos per capita evidencia que esta
havendo um processo de convergéncia entre as regides no Rio Grande do Sul. Ou sgja, 0s
municipios com maiores niveis de renda per capita em 1985 cresceram relativamente
menos no periodo posterior. A andlise conjunta desses dois gréficos permite que se conclua
gue ndo é o produto, mas sim o nivel populacional, com seus movimentos migratorios, o
principa responsével pela convergénciaem curso entre as regioes.

A seguir, analisa-se os resultados obtidos com a técnica de matrizes de Markov.
Com esta técnica, aém de verificar se estd ou ndo ocorrendo convergéncia, é possivel
analisar a evolucdo da posicao relativa dos municipios dentro da estrutura de distribuigdo
darenda per capita.

A Tabela 1 mostra a evolugdo dos municipios em diregdo ao equilibrio de longo
prazo. Este € dado na coluna P-7 e seus valores indicam que, no futuro (91 anos ou sete
periodos de treze anos), havera 7,4% dos municipios com renda per capita abaixo de
64,6% da média do Estado; 33,1% com renda entre 64,7% e 82,3% da média do Estado;
30,8% com renda entre 82,4% e 100% da média; 14,4% dos municipios com renda entre
100,1% e 117,7%; 2,2% entre 117,8% e 135,4%; e 12% com renda per capita acima de
135,4% da meédia do Estado.

Observando as distribuicdes dos periodos P-5 a P-7, percebe-se que as mudancas
sd0 minimas. Houve mudanca em apenas uma classe, a F, sendo que a mudanca foi na
ordem de uma casa decimal. Isto possibilita dizer que uma solugdo de equilibrio estével foi
obtida no quinto periodo ou em 65 anos.



Tabela 1 - Convergéncia darenda per capita dos municipios do Rio Grande do Sul em
direcdo ao equilibrio de longo prazo (por centagem em cada classe).

Classes de renda Periodos de 13 anos
per capita P-0 P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 P-6 P-7
Acimade 1,354 (A) 158| 12,3| 123| 121| 12,0| 12,0| 12,0| 120
1,178 - 1,354 (B) 79 34 2,3 2,3 2,2 2,2 2,2 2,2
1,001-1,177 (C) 6,7| 158| 14,2| 143| 14,4| 144| 144| 144
0,824 — 1,000 (D) 194 254| 298| 30,2 306| 308| 308 308
0,647 - 0,823 (E) 26,7| 289| 314| 328| 330 331| 331 331
Até 0,646 (F) 236| 14,3| 10,0 8,4 7.8 75 75 7,4
Desvio padréo 8,2 92| 116| 122| 125| 126| 126| 126
Acimadamédia 30,4| 315| 288| 28,7| 286| 286| 286| 287
Abaixo damédia 696| 685| 712 713| 714| 714 714| 713
Acima/Abaixo damédia 044| 046 040| 040| 040| 040| 040 040

Fonte: Calculos dos autores.

Em termos agregados, observa-se que 71,3% dos municipios tero renda abaixo e
28,7% acima da média do Estado. Em comparacdo com a distribui¢do inicial, houve uma
leve piora na distribuicdo, ja que havia 69,6% dos municipios acima da média e 30, 4%
abaixo da mesma. As classes de renda que aumentaram, em termos de numero de regides
nelas incluidas na solugdo final foram, pela ordem, as classes C, D e E. Em contrapartida,
as que tiveram reducéo de regides foram, pela ordem, asclasses B, Fe A.

Observando a composic¢éo e o desvio padréo das classes nos periodosinicial efinal,
pode-se concluir que houve uma leve tendéncia de convergéncia dos municipios para as
classes C, D e E. Estas trés classes juntas, no periodo inicial continham 52,8% dos
muni cipios enquanto que no periodo final passaram ater 78,3% das mesmas. Considerando
apenas as duas classes com maior nimero de regides na solucdo final, as classes D e E,
verifica-se que elas passaram o0 contar com 63,8% dos municipios no final do periodo
contra 46,1% no inicio do mesmo. Outro comentario que se pode fazer € que houve uma
reducdo da pobreza relativa, j& que o nimero de regides pertencentes a classe de renda F
diminuiu para um ter¢o do que erano inicio do periodo.

Por outro lado, o desvio padréo entre as classes aumentou, indicando que houve um
aumento da desigualdade. O Gréfico 3 mostra claramente essa desigualdade, mostrando a
dindmica intertemporal das mudancas de classes de renda por parte dos municipios. Nela
se verifica a formagdo de um clube formado pelas classes D e E, sendo as demais regites
distribuidas entre as outras classes, com destaque para as classes A e C.
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Gréfico 3 — Evolucdo da participacdo percentual dos municipios nas classes de
renda per capita ao longo dos periodos de tempo.

Fonte: Elaboracéo dos autores, a partir da Tabela 1.

Com o intuito de entender mais detalhadamente os fatores explicativos dos
resultados acima, procura-se verificar, inicialmente, a importéncia das taxas de
crescimento reais da agropecuéria, da industria, dos servicos e da populacéo sobre a renda
per capita dos municipios’. Esta andlise é realizada através de uma regressio estatistica,
sendo a varidvel dependente a diferenca entre arenda per capita daregido, relativo a média
estadual, de 1998 menos o valor da mesmaem 1985. Os resultados constam na Tabela 2.

Os resultados indicam que o crescimento da agropecud&ria, por ndo ser
estati sticamente significante, ndo teria tido grande impacto sobre o crescimento municipal
da renda per capita. O baixo crescimento deste setor no periodo explica a sua pequena
influncia. As demais varidveis foram estatisticamente significantes. Entre estas, destaca-se
ataxa de crescimento populacional, confirmando os resultados anteriores.

Tabela 2 — Mudanca na posi¢ao relativa dos municipios em termos de renda per
capita explicadas pela producéo setorial e populagéo.

Constante e variaveis explicativas ‘ Coeficientes ‘ Significancia estatistica ‘

" As taxas geométricas de crescimento anual dessas varidveis no periodo de 1985 a 1998, ao nivel
de Estado, foram: agropecuéria (0,1%), indUstria (1,0%), servicos (3,1%) e populacdo (1,3%).
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1) Constante -0,1769 0,000
2) Taxas de crescimento:;

2.1) do VAB da Agropecuaria 1,0825 0,162
2.2) do VAB dalndustria 0,7618 0,000
2.3) do VAB dos Servicos 10,2230 0,000
2.4) da Populacdo -14,3833 0,000

R? gjustado: 0,4980.

Fonte: calculos dos autores a partir de dados da FEE e IBGE.

Dentro das 50 regides que apresentaram 0s maiores aumentos no valor relativo da
renda per capita no periodo, apenas nove tiveram taxas de crescimento populacional
superiores a média do Estado. Destas, seis tiveram taxas de crescimento populacional
levemente acima da média, entre 1,4% a 1,6%. Isto mostra claramente que a variagdo
populacional foi uma varidvel importante na definicdo da evolucdo da renda per capita
municipal.

As regifes que apresentaram 0s maiores decréscimos nos valores da renda per
capita relativa, em geral, sGo as regifes que apresentaram 0O maior crescimento
populacional. As principais sd0® Charqueadas (1,9% e —0,62); Campo Bom (2,1% e —
0,60); Novo Hamburgo (2,5% e —0,58); Sdo Leopoldo (2,8% e —0,57); Estancia Velha (
3,7% e—0,57); Farroupilha (3,0% e -0,57); Santa Rosa (1,2% e -0,56); regi&o de Glorinha e
Gravatai (3,5% e -0,48); Trés Coroas (2,9% e -0,46); Santana do Livramento (1,4% e -
0,39); regido de Araricd, Nova Hartz e Sapiranga (3,8% e -0,36); regido de Capivari do Sul
e Palmares do Sul (2,5% e -0,34); Esteio (2,0% e-0,31); regido de Alto Feliz, Feliz, Linha
Nova e Vae Read (2,2% e -0,30). Verificase que a grande maioria destas regifes esta
localizada na Regido Metropolitana ou em suas proximidades, sabidamente receptoras de
migrantes.

4. Consider acOes Finais

Os resultados obtidos possibilitam que se conclua que, para o periodo em estudo,
houve um processo de convergéncia da renda per capita nas regifes do Rio Grande do Sul.
Esta convergéncia, no entanto, deve-se principalmente ao crescimento populacional, que
foi relativamente maior nas regifes mais ricas. O crescimento do valor adicionado bruto,
pelo contrério, aumentou ainda mais distancia entre as regides ricas e pobres.

No futuro, de acordo com os resultados da técnica de Markov, esse processo
continuaria vigorando, sendo que as regifes tenderiam a convergir para um nivel de renda
abaixo da média estadual. O conjunto dos municipios situados abaixo da renda média
estadual passaria de 69,7% para 71,3% do total. A convergéncia ocorreria principa mente
em direcdo a classe de renda do intervalo entre 82,4% da média e a média estadual, a qual

8 Os valores entre parénteses representam, respectivamente, as taxas geométricas de crescimento
populacional e darenda per capita ao longo do periodo analisado.
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passaria a abranger 30,8% dos municipios, contra 19,4% no inicio do periodo. A classe de
renda do intervalo imediatamente acima da média estadual também cresceria, passando a
abranger 14,4% dos municipios, contra 6,7% no inicio do periodo.

As classes situadas nos extremos teriam reducdo de participagéo dos municipios. A
classe de renda mais elevada reduziria de 15,8% para 12,1% o nimero de regifes. Na
classe de menor renda per capita, por seu lado, o nimero de regides diminuiria de 23,64%
para 7,4% no periodo.

Em suma, a variavel de maior impacto sobre a convergéncia dos municipios em
termos de renda per capita tem sido e tende a continuar sendo o crescimento demogréfico.
Esta, certamente €, em grande parte, resultado das migracbes em direcdo as regibes em
torno da regido metropolitana. Esta dinamica demogréafica faz desaparecer os extremos e
aumentar a populacéo de regifes em torno da média. Como o crescimento do produto, por
s, tende a aumentar as diferencas, pode-se concluir que se trata de um processo de
convergéncia sem melhoria da distribuigéo espacial darenda.
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ANEXO 1

Municipios integrantes em 1998 das regides geograficamente idénticas de 1985 a 1998 e constituidas por
mais de um municipio. (continua)
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Me-Toque, Nicolau Vergueiro, Nova Boa
Vista, Passo Fundo, Pinhal da Serra, Pontéo,
Ronda Alta, Santa Ceciliado Sul, Santo
Antonio do Palma, Santo Antonio do
Planato, Sarandi, S&0 Domingos do Sul,
Sertdo, Soledade, Tapejara, Tapera, Trés
Palmeiras, Tio Hugo, Tunas, Vacaria, Vanini,
VilaLéangaro, VilaMaria e Victor Graeff.

Regido Municipios Reg. Municipios
1 [ Anténio Prado e Nova Romado Sul 2 | Amara Ferrador e Encruzilhada do Sul
3 Fagundes Varela, Veranopolis e VilaFlores. 4 Fontoura Xavier e S8o José do Herval.
6 | Glorinhae Gravatai.

5 Frederico Westphalen, Taguarugu do Sul e 7 Doutor Mauricio Cardoso e Horizontina.
Vista Alegre 8 | Jaguari e Nova Esperancado Sul

9 Guabiju, Nova Prata, Protasio Alves, Sdo 10 | Paim Filho e S&0 Jodo da Urtiga
Jorge e Vista Alegre do Prata 11 | Riozinho e Rolante

12 | Colorado, Saldanha Marinho e SantaBéarbara | 13 | Jaguirana e Sao Francisco de Paula
do Sul 15 | Ajuricabae Nova Ramada

14 | S8o Josédo Horténcio e Sdo Sebastidodo Cai| 16 | AratibaeBarrado Rio Azul
Anta Gorda, Arroio do Meio, Capitéo, 18 | Arroiodo Tigre e EstrelaVelha

17 | Coqueiro Baixo, Doutor Ricardo, Encantado, 19 | Arvorezinha, Itapuca e Nova Alvorada
Nova Brescia, Pouso Novo, Relvado e 20 | Acegud, Bagé, Candiota, Herval, Hulha
Travesseiro. Negra, Pedras Altas e Pinheiro Machado
Bardo, Barros Cassal, Bento Gongalves, Boa 22 | BoaVistado Buricae Nova Candeléria
Vistado Sul, Bom Principio, Boqueirdo do 23 | Bom Jesus e S&o José dos Ausentes
Ledo, Brochier, Canudos do Vale, Carlos 24 | Bom Retiro do Sul e Fazenda Vilanova
Barbosa, Colinas, Coronel Pilar, Estrela, 25 |Butide Minasdo Ledo
Forquetinha, Garibaldi, Imigrante, Harmonia, [~ 26 | Cachoeira do Sul, Cerro Branco, Novo
Lajeado, Marata, Marques de Souza, Monte Cabrais e Paraiso do Sul
Sel (,)A do SU:SrM ontene%\)ro, Parsaleci N S()6\1|/0(,510|P0(;0 27 | Caibaté e Mato Queimado

21 as Antas, Progresso, Roca Sales, Salvador z TR =
do Sul, Santa Clara do Sul, Santa Tereza, S&o '-?rrl?mfb:r %aErinarra 9 OCRI be g ' Bgrrzo dS?J|

% = - S aqud, Cerro Grande do Sull,
José do Sul, S50 Pedro da Serra, S30 28 | Chuvisca, Cristal, Eldorado do Sul, Guaiba,
Vendeh_no, Sério, Teutonia, Tupandi e Mariana Pimentel, Sdo Jerénimo, Sentinela
Westfalia do Sul, Sertdo Santana e Tapes.
29 | Campinasdo Sul e Cruzaltense

Bom Progresso, Campo Novo, Esperanca do 31 | Gramado dos Loureiros, Liberato Salzano,

30 | Sul,, Humaita, Sede Nova, Tiradentes do Sul Nonoai , Rio dos Indios e Trindade do Sul
e Trés Passos 32 | Canoas, Capela de Santana, Nova Santa

33 | Capdo daCanoae Xangrila Rita e Porté&o.
Agua Santa, Almirante Tamandaré do Sul, 35 | Cerro Largo, Salvador das MissOes e S&0
André da Rocha, Barra Funda, Camargo, Pedro do Butia,
Campestre da Serra, Cap&o Bonito do Sul, 36 | Catuipe, Chiapeta e Inhacora.
Carazinho, Caseiros, Casca, Chapada, 37 | Balnedrio Pinhal, Cidreira, Imbé,Tramandai
Charrua, Ciriaco, Coqueiros do Sul, Coxilha, [ 38 | Constantina, Engenho Velho e Novo Xingu
David Canabarro, Erebango, Ernesting, Augusto Pestana, Boa Vistado Incra, Boa
Esmeralda, Estaco, Floriano Peixoto, Gentil, | 39 | vistado Cadeado, Bozano, Coronel Barros,

34 | Getdlio Vargas, Ibiaga, Ibiraiaras, Ibirapuitd, Cruz Alta, Fortaleza dos Valos, Ibiruba, Ijui
Ipé, Ipiranga do Sul, Lago&o, Lagoa e Quinze de Novembro.
Vermelha, Lagoa dos Trés Cantos, Marau, Aurea, Baro de Cotegipe, Centenario,
Mato Castelhano, Monte Alegre dos Campos, Erechim, Gaurama, Jacutinga, Mariano
Mormago, Muitos Capdes, Muliterno, Néo- 40 | Moro, Quatro Irmé&os, Paulo Bento, Ponte

Preta, Severiano de Almeida e Trés Arroios

Dois Irmaos das Missdes e Erval Seco

Faxinal do Soturno e S&o Jodo do Polésine

Alto Feliz, Feliz, LinhaNova e Vae Red

Flores da Cunha e Nova Padua

&GIR| &K &

General Camarae Vae Verde
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Municipios integrantes em 1998 das regides geograficamente idénticas de 1985 a 1998 e constituidas por
mais de um municipio (conclusdo).

Regido

Municipios

Regido

Municipios

Campina das MissOes, Girug, Guarani das

Dois L gjeados, Guaporé, Montauri, Sd0

46 | Missbes, Senador Salgado Filho, Sete de 47 | Valentim do Sul, Serafina Correae Unido
Setembro e Ubiretama. da Serrra.
48 | Itagui e Magambara Dois Irméos, Ivoti, Lindolfo Collor, Morro
50 |Ivora, Jilio de Castilhos, Nova Palma, Pinhal 49 | Reuter, Nova Petropalis, Picada Café,
Grande e Quevedos, Presidente Lucena e Santa Mariado
51 | Mucum e Vespasiano Correa. Herval.
52 | Capivari do Sul e Palmares do Sul 53 | Pamitinho e Pinheirinho do Vale
54 | Cerrito e Pedro Osorio. 55 | Arroio do Padre, Morro Redondo, Pelotas,
S&o Lourengo do Sul e Turugu.
Ametistado Sul, Boa Vista das Missoes, 57 | Alecrim, Porto Lucena, Porto VeraCruz e
Cerro Grande, Cristal do Sul, Irai, Jaboticaba, Santo Cristo.
Lajeado do Bugre, Novo Tiradentes, Novo 58 | Pantano Grande, Passo do Sobrado e Rio
56 | Barreiro, Pameira das Missfes, Pinhal, Pardo
Planalto, Rodeio Bonito, Sagrada Familia, 59 | Alto Alegre, Campos Borges, ESpumoso,
S50 José das Missdes, Sao Pedro das Missbes Jacuizinho e Salto do Jacui.
e Seberi. 60 | Candeléria, Gramado Xavier, Herveiras,
Santa Cruz do Sul, Sinimbu, Vale do Sol
61 | Dilermando de Aguiar, Itaara, Santa Maria, 62 | Chui e Santa Vitériado Pamar
S3o Martinho da Serra e Silveira Martins,
Capéo do Cipd, Dezesseis de Novembro, 64 | Caraae Santo Antbnio da Patrulha.
Entre-ljuis, Eugénio de Castro, Jari, Pirapo, 65 | Santo Augusto e Sdo Valério do Sul
63 | Rolador, Santiago, Santo Angelo, Sdo Luiz 66 | Garruchos, Itacurubi e Sdo Borja
Gonzaga, Sao Miguel das Misses, Sao Alegrete, Manoel Viana e S&o Francisco de
Nicolau, Tupanciretd, Unistalda e Vitoria das 67 |Asss
Missdes.
68 | SantaMargarida do Sul, Sdo Gabriel, Sdo 69 | Cacique Doble, Santo Expedito do Sul, Sdo
Sepé e VilaNovado Sul José do Ouro e Tupanci do Sul
70 | S80 Pedro do Sul e Toropi 71 | Benjamin Constant do Sul, Entre Rios do
72 | Ararici NovaHartz e Sapiranga Sul, Faxinalzinho e S8o Valentim
73 | Ibarama, Lagoa Bonita do Sul, Passa Sete, 74 | Paverama, Tabai e Taquari
Segredo e Sobradinho 75 | Barrado Guarita, Derrubadas, Tenente
Portela e Vista Galicha.
76 | Itati, Maguiné, Osbrio e Terrade Areia 77 | Arroio do Sal, Dom Pedro de Alcantara,
78 | Alegria, Sao José do Inhacora e Trés de Maio. Mampituba, Morrinhos do Sul, Torres,
Trés Cachoeiras e Trés Forquilhas
79 | Novo Machado, Porto Maug, Tucunduvae 81 | Cruzeiro do Sul, Mato Leitéo e Venancio
Tuparendi Aires
80 |[Barrado Quarai e Uruguaiana 82 | Carlos Gomes e Viadutos

Fonte: Baseado no histérico das emancipages municipais disponivel na Fundagdo de Economia e Estatistica
do RS- FEE (www.fee.tche.br)




ANEXO 2

Valores do VAB per capita nas regides ou municipios geograficamente idénticos de 1985 a 1998. Valores
relativos ao VAB per capita do Estado, em cada ano, considerado igual a unidade. (continua)
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Regides ou Ano Regides ou Ano Regibes ou Ano
municipios 1985 [1998 municipios {1985 |1998 municipios [ 1985 [1998
1 0,93 1,41 2 0,55 0,59 3 1,09 1,47
4 0,39 | 057 5 068 | 0,71 6 1,28 | 0,80
7 1,70 | 1,59 8 0,66 | 0,84 9 0,85 | 1,46
10 0,65 0,82 11 1,37 1,07 12 1,32 1,18
13 0,61 0,80 14 0,80 1,09 15 1,00 0,90
16 0,78 1,12 17 1,05 1,47 18 0,64 0,95
19 0,66 | 0,82 20 0,90 | 0,66 21 131 | 141
22 0,85 | 0,88 23 0,72 | 0,89 24 125 | 1,16
25 0,79 | 0,64 26 0,73 | 0,66 27 0,80 | 1,06
28 1,15 | 1,11 29 0,99 | 0,94 30 0,74 | 0,84
31 0,55 0,68 32 1,82 1,79 33 0,47 0,54
34 0,87 0,95 35 0,75 1,01 36 1,11 0.88
37 0,55 0,57 38 0,72 0,69 39 0,90 0,73
40 0,82 0,96 41 0,72 0,83 42 0,73 0,76
43 1,44 1,14 44 1,78 1,51 45 0,62 0,66
46 0,73 1,00 47 0,96 1,16 48 1,52 1,36
49 1,54 1,87 50 0,81 0,86 51 1,04 0,93
52 146 | 1,12 53 0,65 | 0,78 54 0,68 | 0,65
55 0,83 0,66 56 0,61 0,77 57 0,68 0,83
58 0,69 0,83 59 0,70 0,77 60 1,37 2,11
61 0,54 0,57 62 1,33 1,03 63 0,68 0,68
64 0,71 0,73 65 0,88 0,79 66 0,84 0,83
67 0,73 0,79 68 0,83 0,71 69 0,57 0,83
70 0,61 0,79 71 0,58 0,87 72 1,72 1,35
73 0,50 | 0,66 74 111 | 0,94 75 0,66 | 0,67
76 054 | 062 77 046 | 059 78 0,79 | 0,77
79 0,9 | 0,79 80 099 | 0,73 81 1,27 | 1,49
82 0,74 | 0,82 Agudo 0,81 | 081 Alpestre 059 | 0,73
Alvorada 0,29 | 0,31 | ArroiodosRatos| 0,62 | 0,55 Arroio Grande 1,21 | 0,98
Barracéo 0,53 0,81 Bossoroca 1,26 1,04 Braga 0,63 0,70
Cagapava do Sul 0,84 | 0,68 Cacequi 0,77 | 0,70 Cachoeirinha 0,87 | 0,95
Caicara 054 | 1,04 | CambaradosSul | 0,81 | 0,82 Campo Bom 240 | 1,79
Candido Godoi 0,82 | 085 Canela 0,70 | 0,56 Cangucu 0,56 | 0,59
Capéo do Ledo 0,84 | 085 Caxias do Sul 149 | 1,68 Charqueadas 160 | 0,98
Condor 1,39 | 1,17 | Corone Bicaco | 0,89 | 0,91 Cotipora 1,06 | 0,94
Crissiumal 0,71 | 0,74 | Dom Feliciano | 0,46 | 0,58 Dom Pedrito 0,95 1,11
Dona Francisca 0,69 | 0,90 Erval Grande 051 | 0,64 | EstdnciaVelha | 2,06 1,49
Esteio 166 | 1,35 Farroupilha 204 | 148 Formigueiro 0,72 | 0,84
Gramado 1,10 0,83 Igrejinha 153 | 154 I16polis 0,68 | 0,79
Independéncia 091 | 0,76 Itatiba do Sul 051 | 0,72 Jaguardo 0,85 | 0,67
Joia 1,04 | 1,08 Lavras do Sul 1,03 | 0,88 Machadinho 059 | 0,71
MarcelinoRamos | 0,64 | 0,81 Mata 056 | 0,61 | Maximilianode | 0,64 | 0,77

Almeida

Miraguai 056 | 054 Mostardas 1,35 | 1,25 NovaAraca 121 | 1,14
Nova Bassano 1,44 | 2,01 | NovoHamburgo | 1,72 | 1,14 Panambi 123 | 137
Parai 0,88 | 1,05 Parobé 1,83 | 212 Pejucara 1,44 | 1,19
Piratini 0,72 0,65 Porto Alegre 0,88 0,86 Porto Xavier 0,49 0,63
Putinga 0,65 0,79 Quarai 0,78 0,64 Redentora 0,55 0,56
Restinga Seca 0,86 0,99 Rio Grande 0,98 1,53 Rondinha 0,81 0,75
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(conclusdo)
Rogque Gonzédles 0,69 | 0,85 | Rosariodo Sul 0,72 | 0,64 Sananduva 0,85 | 1,03
Putinga 065 | 0,79 Quara 0,78 | 0,64 Redentora 0,55 | 0,56
Restinga Seca 0,86 | 0,99 Rio Grande 098 | 1,53 Rondinha 081 | 0,75
Rogue Gonzdles 0,69 0,85 Rosario do Sul 0,72 0,64 Sananduva 0,85 1,03
Santa Rosa 143 | 0,86 | SantanadaBoa | 055 | 0,66 Santana do 094 | 054
Vista Livramento
Santo Antoniodas | 0,91 0,80 S30 José do 0,46 0,48 S&o Leopoldo 1,37 0,79
Missbes Norte
S3o0 Marcos 1,22 1,17 S3o Martinho 0,87 0,78 S30 Paulo das 0,61 1,09
Missbes
Sdo Vicentedo Sul | 0,99 0,91 | SapucaiadosSul | 1,13 0,96 Selbach 1,26 1,01
Taguara 0,91 0,66 Tavares 0,56 0,87 Trés Coroas 1,60 1,14
Triunfo 11,07 9,32 VeraCruz 1,60 1,31 Viaméao 0,32 0,39
Vicente Dutra 0,46 0,85
Fonte: Baseado em dados do VAB da Fundagdo de Economia e Estatisticado RS (FEE) e dados
populacionais do IBGE.
ANEXO 3
Etapas da solugdo numeérica do sistema de equacdes de diferencas.
[ Fit | 0,074 ] [ 0,004 | [ 0169 | [ 0,012 |
F2t 0,331 0,009 -0118 -0120
F3t 0,308 0,000 -0115 0,152
= (1,0)" + (0,651)" + (0,377)" + (-
F 4t 0,144 —0,003 0,003 -0,041
F 5t 0,022 -0,002 0,025 0,016
i F 6t_ i 0,121_ |~ 0,007_ L 0,036 i |~ 0,020_
0,034)' +
[ 0,072 ]
-1,286
t 1751
(0,175)" [( -0,070co0s60,82t + 0,078sen60,82t) *
-0,226
-0,372
L 0,063 |
[ 0,232 | 0,074 |
—0,966 0,331
0,371 0,308
- (0,078c0s60,82t + 0,07sen60,82t) * =
0,676 0,144
0,104 0,022
|- 0,415_ L 0,121_
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