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Resumo

Os produtores (as) de bovino de corte observaram nos Ultimos anos que o preco do
quilograma do boi vivo se manteve relativamente constante, porém os precos dos insumos
apresentaram elevagdo, esse cen&rio trouxe um panorama de queda na renda dos pecuaristas.
O agronegdcio é visto como a cadeia produtiva que envolve desde a fabricaco de insumos,
passando pela producdo nos estabel ecimentos agropecuarios e pela sua transformacdo, até o
seu consumo. Em dois pontos desta cadeia os pregos do produto sdo publicos. o prego de
venda dos animais pelo produtor e o de compra pelos consumidores. Para produzir o animal
para abate, o produtor tem um custo de produgdo que no momento da venda é “repassado”
para a industria. Por sua vez, aindlstria € responsavel pela transformagdo em produto carne,
gue sera distribuido ao estabelecimento vargjista. Durante este processo ha custos para que o
produto vivo se transforme em alimento para o consumidor, carne bovina. A situacéo,
portanto, esta em verificar em que medida os precos praticados pel os varejistas sdo repassados
ao produtor.

! Areatemética: Estudos setoriais, cadeias produtivas, sistemas locais de produc&o.
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Introducao

Os produtores(as) de bovino de corte observaram nos Ultimos anos que o0 preco do
quilograma do boi vivo se mantiveram constante, porém os pregos dos insumos apresentaram
elevacdo, esse cend&rio trouxe um panorama de queda na renda dos pecuaristas, levando
muitos produtores(as) a vender parte de suas terras ou deixar 0 ramo pecuéario.

O agronegdcio é visto como a cadeia produtiva que envolve desde a fabricagdo de
insumos, passando pela producdo nos estabelecimentos agropecu&rios e pela sua
transformagdo, até o seu consumo (GASQUES et a, 2004). No caso da bovinocultura de
corte, existem basicamente quatro pontos de processamento nesta cadeias insumos,
agropecuéria (produtores), industria (frigorificos), distribuicgo/vargjo. Portanto, a cadeia é
formada pelo setor & montante da produc&o (industrias produtoras de insumos tecnol 6gicos e
crediticios), o produtor rural e o setor a jusante da producédo (industrias frigorificas, curtumes,
atacadistas, vargjistas e consumidores finais). Segundo MONTOYA E PARRE (2000), o
produtor permanece entre setores de mercado atamente especializados e ndo possui
capacidade de formular os precos finais de seu produto. O pecuarista € um tomador de precos,
portanto, altamente dependente do poder aguisitivo do mercado consumidor para o qual sua
producdo se destina (ARBAGE, 2000).

Em dois pontos desta cadeia 0s precos do produto sdo publicos: o preco de venda dos
animais pelo produtor e o de compra pelos consumidores. No primeiro ponto 0s pregos podem
ser obtidos diretamente junto aos frigorificos, na internet ou através dos meios de
comunicagdo. Quanto ao preco de compra pelos consumidores, conforme o cédigo de defesa
do consumidor, estes estéo afixados em lugares de fécil visualizacdo nos diferentes lugares de
comercializag&o.

A estrutura de comercializacdo da carne € basicamente dividida em 3 tipos de
estabelecimentos. supermercados/hipermercados, agougues e boutiques de carnes, onde
conforme TELLECHEA (2001) os supermercados/hipermercados correspondem por
aproximadamente 60% das vendas de carne. As exigéncias dos consumidores tém
influenciado o desenvolvimento de alguns tipos de cortes de carne, causando revisdes nos
conceitos de carcagas, com o objetivo de fornecer uma extensa selecao de pegas para agougue,
variando em peso, preco e qualidade, para atender aos pontos de venda, as indlstrias ou a
exportacdo (LEDIC et al., 2000).

Como a cadeia é desarticulada e os supermercados s80 0s responsaveis pela distribuicdo

da grande maioria do produto ao consumidor (TELLECHEA, 2001), de uma forma geral, séo



eles que estabelecem as regras na cadeia da carne bovina e tem um papel muito significativo
na definicdo dos pregos praticados em todos os segmentos dessa cadeia. Esta afirmativa esta
baseada no fato de que o consumidor € o regulador de pregos. O aumento do preco do produto
ao consumidor final imediatamente reflete na reducdo ou, até mesmo, na estagnacdo das
vendas. O consumidor é sensivel aos aumentos de pregos, e como estes mantém uma relagdo
muito proxima dos supermercados, estes passam a repassar os efeitos da “ponta’ para os
demais elos da cadeia produtiva (RIO GRANDE DO SUL, 2003).

Quanto a venda dos animais pelos produtores ocorre também uma mudanga no modo de
comercializagcdo. Anteriormente, a venda ocorria baseada no peso vivo do anima antes do
embarque para o frigorifico. Entretanto, cada vez mais a compra dos animais esta
condicionada ao rendimento e a qualidade de carcaga obtida no frigorifico, estima-se que este
modo de comercializagdo responda por mais de 60% nas transagOes realizadas pelos
frigorificos no Rio Grande do Sul.

Para produzir o seu produto, ou sgja, 0 animal para abate, 0 produtor tem um custo de
producdo que no momento da venda € “repassado” para a industria. Por sua vez, aindlstria é
responsavel pela transformacéo em produto carne, que serd distribuido ao estabel ecimento
vargjista. Durante este processo ha custos para que o produto vivo (boi/vaca) se transforme
em alimento para o consumidor (carne bovina), a situacdo, portanto estd em verificar em que

medida os pregos praticados pel os vargjistas sdo repassados ao produtor.

Metodologia

A pesquisa caracterizou-se por um levantamento mensal, durante o ano de 2005, do
preco médio da carne bovina em dois pontos da cadeia produtiva: o produtor e o consumidor.
Na obtencdo do preco médio do kg do boi vivo recebido pelos produtores, considerou-se 0s
precos coletados pela EMATER-RS, os quais foram disponibilizados através do Centro
Integrado de Ensino Pesguisa e Extensdo Rural — CIEPER, Convénio UFSM/EMATER. Para
a transformagdo do valor recebido pelo peso vivo do anima em valor recebido por quilo de
carcaga, considerou-se um rendimento de 52% no frigorifico, média de rendimento de
bovinos abatidos no Rio Grande do Sul.

O prego dos diferentes cortes de carne, pagos pelo consumidor, foi coletado atraves de
pesquisa mensal de precos, em quatro supermercados de Santa Maria. Iniciamente, o
recolhimento de dados nos estabelecimentos comerciais consistiu em um levantamento dos

pregos dos cortes da carcaga de um bovino, utilizando os mesmos cortes considerados na CPI



das Carnes (RIO GRANDE DO SUL, 2003). Entretanto, foi necessaria a adaptacdo dos cortes
devido as caracteristicas do mercado local e também da obtencdo da participacéo proporcional
dos diferentes cortes na composicdo final da carcaga, visto que, os dados de pesquisa
referentes a estas proporgdes ndo correspondem aos cortes efetivamente comercializados nos
supermercados.

A margem de comercializacdo total relativa (MT’) foi calculada conforme Marques
(1993).

(Pv-Pp)
MT’= x 100
Pv

Onde:
Pv = Prego no vargo
Pp = Prego ao produtor

Os dados coletados foram armazenados numa planilha em Microsoft Excel e apés a

geracdo das variaveis foram montados os gréficos e tabelas de interesse para este trabal ho.

Resultados

Um dos principais objetivos do trabalho era obter o preco da carcaga paga pelo
consumidor, portanto tornava-se necessario 0 conhecimento do percentual dos diferentes
cortes na composicdo final da carcaga. Entretanto, o primeiro resultado da pesquisa foi a
constatacdo da diferenca entre os cortes comercializados e agueles disponiveis na literatura.
Assim, tornou-se necess&rio verificar a contribuicdo percentual na carcaga de cada corte
comercializado nos Supermercados de Santa Mariaa. Com a contribuicdo de dois
supermercados, acompanhou-se a decomposi¢ao da carcaga nos diferentes cortes, conforme
pode ser observado natabela 1.

Os percentuais obtidos para o dianteiro, costilhar e trazeiro sdo semelhantes ao descritos
pela CPI das carnes (RIO GRANDE DO SUL, 2003), respectivamente, 38%, 15% e 47%. As
diferencas verificadas ocorrem nos cortes de cada componente da carcaga, ou Sgja, como 0S

supermercados fracionam a mesma.

Tabela 1 — Participagdo percentual dos diferentes cortes na carcaga bovina comercializados
nos supermercados de Santa Maria.



Dianteiro Costilhar Traseiro

Corte Per centual Corte Per centual Corte Per centual
Agulha 11,19 Costela 5,99 Alcatre 2,48
Peito 7,34 Costela Coxao de
desossada 3,16 Dentro 6,29
Paleta 10,79 Vazio 1,83 Coxao de
2,94
Fora
Musculo 4,16 Recorte 0,40 Contrafilé 4,62
Osso 3,63 Osso 0,60 Filé mignon 2,18
Sebo 1,29 Sebo 1,92 Patinho 3,65
Tatu 1,64
Maminha 1,10
Picanha 1,39
Chuleta 6,01
Musculo 2,86
Recorte 2,03
Osso 7,67
Sebo 2,83
Total 38,40 Total 13,90 Total 47,70

Depois de obtido os valores percentuais dos cortes e 0s precos pagos pelo consumidor,
tornou-se possivel verificar a contribuicdo sobre o valor total de cada parte da carcaca, ao
longo do ano de 2005 (Figura 1). Verifica-se uma baixa variagdo na contribuicdo do prego
total das partes ao longo do ano. Na média o dianteiro contribui com 26,10% o costilhar com
13,40% e o trazeiro com 60,40% do preco total da carcaga. Quando comparado ao
levantamento relatado pela CPI das carnes (RIO GRANDE DO SUL, 2003), a contribui¢do
do trazeiro foi superior e a do dianteiro inferior, porém a contribuicdo de 13,40% do costilhar
foi semelhante a da CPI de 13,34%. Este fato provavelmente esteja ligado a cidade de coleta
dos dados, visto que VIANA et. a. (2005) demonstram em trabalho de coleta de dados
realizados em Porto Alegre, Santa Cruz do Sul, Dom Pedrito e Santa Maria, que as cidades de
Porto Alegre e Santa Cruz do Sul obtiveram os pregos mais elevados por quilograma de carne
e a cidade de Santa Maria obteve 0 menor preco entre 0os municipios pesquisados, permitindo

assim inferir que o poder aquisitivo da populagéo interfere nos precos dos diferentes cortes.
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Figura 1. Contribuicdo de cada parte da carcaga no preco final pago pelo consumidor em
SantaMaria

O prego recebido pelo produtor e o pago pelo consumidor sdo apresentados na figura 2.
Nota-se claramente o efeito do poder aquisitivo da populagdo, como importante fator a
influenciar o preco do produto. O prego comega a aumentar em novembro acanga o seu pico
no més de dezembro, R$ 5,56, e comeca a diminuir em janeiro, coincidindo assim, com a
época em que 0 consumidor aumenta o seu poder aquisitivo em funcdo do décimo terceiro e
abono de férias.

Por outro lado, o preco recebido pelo produtor esta diretamente ligado ao sistema de
producdo. Assim, verifica-se a menor cotagdo nos meses de abril, setembro e outubro.
Enquanto que no més de abril 0 aumento da oferta ocorre pela necessidade de gjuste de carga
nos campos nativos, devido a reducdo do crescimento e baixa oferta de pasto, nos meses de
setembro/outubro é necessario a retirada dos animais para a implantacéo de lavouras, no caso

dos sistemas de producéo integrados lavoura - pecuéria.
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Figura 2. Preco médio pago por quilo de carcaca ao produtor no Estado e do preco do quilo
pago pelo consumidor em Santa Maria.

O maior preco recebido pelo produtor ocorreu em agosto e janeiro, R$ 1,70 por quilo
vivo. O més de agosto € marcado pela escassez de oferta de animais pronto para o abate,
decorrente das condi¢bes climéticas. Entretanto, no més de janeiro aém dos fatores
produtivos, pode-se inferir que a demanda dos consumidores a partir do maior consumo de
carne influenciam a elevacdo do preco.

Na figura 3 se estabelece a MT’ considerando a compra por peso de carcaga. Deve se
deixar claro que o prego coletado no vargjo foi somente o da carne como produto final da
cadeia. Os subprodutos comestiveis e ndo comestiveis que correspondem a um acréscimo de
12% sdo considerados no calculo conforme os dados da CPI da Carne (RIO GRANDE DO
SUL, 2003). O vaor medio calculado daMT’ foi de 48,96%, com um méximo de 51,79% em
abril e um minimo de 44,18% em agosto. O valor médio esta bem préximo daguele citado por
GASQUES et a (2004) para o setor a jusante da pecuaria de 50,14%.
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Figura 3. Margem de comercializacdo total relativa (MT’), considerando o preco médio pago
por quilo de carcaga ao produtor.

A amplitude de 7,61 pontos percentuais significa a margem que o setor a jusante
trabalha para gjustar a oferta por parte dos produtores e a demanda dos consumidores, ficando
claro que o més de abril e de agosto séo respectivamente o melhor e o pior més para o setor na
cadeia da carne bovina. Quanto a rentabilidade dos frigorificos, conforme RIO GRANDE DO
SUL (2003) a baixa rentabilidade do setor industrial pode também ser atribuida a pequena
margem de valor agregado da carne bovina, porgue, tradicionalmente, essa ainda é
comercializada em forma de carcaca, dividida em traseiro, dianteiro e costela, e, apenas
poucos frigorificos comercializam carne em cortes e/ou produtos de maior valor agregado, ao

contrario do que ocorre, por exemplo, na cadeia de carne de aves ( FLORES et al. 2006).

Consider acOes Finais

Os resultados evidenciam a reducdo da sazonalidade dos precos na cadeia de producéo
da carne bovina. Pequenas diferencas de precos ao nivel de consumidor, entre os diferentes
meses do ano, ainda sdo observadas, porém decorrentes mais do aumento da demanda, pelo

aumento do poder aquisitivo, do que darestri¢cao de oferta.



Também fica evidenciado a fungdo do setor a jusante na cadeia como o regulador da
manutencdo do prego final ao consumidor, porém com reduzida margem de operagao, pois
uma diferenca de apenas 7,61 pontos percentuais na margem de comercializagdo total relativa

foi observada.
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