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Pobrezarural no Rio Grande do Sul:
compar ando abor dagens

Resumo: A pergunta que norteia este artigo € quem pode ser considerado pobre? O que propomos
neste artigo é tragar um comparativo entre a abordagem tradicional (monetéria) e uma abordagem
multidimensional, a Abordagem das Capacitacbes, de Amartya Sen, para discutir esta pergunta
contextuaizada no ambiente rural. Diferentemente da abordagem tradicional, a Abordagem das
CapacitagOes leva em consideragdo os aspectos qualitativos (multidimensionais) da vida das
pessoas, aquilo que as pessoas sao capazes de ser e fazer (funcionamentos). Os resultados mostram
diferencas consideraveis entre as duas abordagens. Uma delas diz respeito a importancia da renda
na avaliacdo do bem-estar (que € bastante diversa nas duas abordagens) e a outra esta relacionada
com aimportancia das estruturas multidimensionais avaliadas pela Abordagem das CapacitacOes.

Palavras-chave: pobrezarural, abordagem monetéria, Abordagem das Capacitacdes.
1. Introducéo

Indicadores tais como nimero de pessoas em condicdo de pobreza, pobreza extrema, entre
outros de mesmo cunho, estéo constantemente no contexto dos discursos de 6rgaos como a ONU,
Banco Mundial, governos e ONG's. Porém, paradoxalmente, a0 mesmo tempo em que existe a
preocupacado com relacdo a estes indicadores, co-existe o debate cada vez mais sério sobre o que
significa pobreza, afina. O que € ser pobre? A resposta a esta pergunta € de fundamental
importancia para qualquer tipo de agéo que venha a ser tomada com relagdo a este fendmeno.

Nas décadas de 50 e 60 o crescimento econdmico era o principal objetivo em termos de
politica e planggamento econdmico. A reducdo da pobreza, quando contemplada, era entendida
como beneficiaria direta de qualquer crescimento obtido. Na década de 70 comecam a surgir acoes
mais voltadas a quest&o da pobreza em especial, com politicas de necessidades béasicas e politicas de
cunho mais assistencialista. Atualmente o debate ja estd em outro patamar. Existe maior clareza
acerca da gravidade da pobreza e suas diversas dimensdes. Entretanto, isso ndo é suficiente para que
se dissolva o debate recém colocado, ao contrério, parece acirr&lo: como classificar uma pessoa
como pobre? Qual seriaamelhor linha de pobreza?

Nas palavras de LADERCHI, SAITH & STEWART (2003)

“The current approach to the identification of poverty
and policy formulation is rather messy: on the one hand, there
is acknowledgment of its multidimensionality, combined with a
pick and choose approach in advocacy with little consistency
across studies. On the other hand, in practice, the monetary
approach mostly retains its dominance in description and
analysis, both nationality and internationality” (p. 3).

Apesar de um consideravel afluxo de pesquisa e producéo cientifica nesta area, onde se

procura delinear de maneira mais precisa este fendmeno, a abordagem tradicional (monetéria) ainda



obtém maior respaldo. A abordagem moneté&ria ainda € a que exerce maior fascinio sobre os
responsaveis pelas politicas publicas e sobre muitos pesquisadores também.

A discussdo que esta por trés desta questdo diz respeito ao espago informaciona utilizado
nas avaliagdes. Em outras palavras, 0 debate sobre pobreza esta baseado na escolha de um conjunto
de informagdes que seja capaz de definir se um individuo é pobre ou ndo (renda, utilidade, excluséo
social, etc.). E nesta diregdo que aponta o trabalho do economista e fil6sofo indiano, vencedor do
Nobel de Economia em 1998, Amartya Kumar Sen. Ele prop8e uma maneira diferenciada para se
analisar bem-estar, utilizando um espaco informacional muito diferente dagueles conhecidos até
entdo (SEN, 2000, 2001) — a Abordagem das Capacitagbes. Segundo Sen, o bem-estar de uma
pessoa deve ser avaliado com base na liberdade que a mesma tem para levar a vida que ela com
justica vaoriza, ou sgja, com base naguilo que €la é capaz de ser e fazer. Destaforma, Sen contribui
para uma definicdo alternativa de pobreza, com uma base informacional mais ampla do que aquele
utilizado na abordagem monetéria classica, uma base por natureza multidimensional.

Assim, como ja destacado por LADERCHI, SAITH & STEWART (2003), estabelece-se
uma espécie de impasse: reconhecimento de que a pobreza € multidimensional, por um lado, e ainda
fidelidade & abordagem cléssica (unidimensional, por definicdo), pelo outro. Explicagdes para tal
situacdo podem ter varias raizes. Entretanto, acreditamos que duas delas sdo fundamentais: i) a
dificuldade em operacionalizar abordagens de cunho multidimensional, dado que trabalham
geralmente com conceitos complexos, e.g., ‘liberdades’; e, ii) o fato de que muitas tentativas de
formulacéo de indicadores multidimensionais acabaram concluindo que a variavel renda era a que
respondia pela maior parte da variancia do indicador dentre as diferentes situaces de pobreza,
logo, corroborando a utilizag&o da renda como proxy para as outras dimensdes.

Este artigo tem como principal objetivo fazer um comparativo empirico entre a abordagem
tradiciona de identificacdo de pobreza e a Abordagem das CapacitagOes, proposta por Amartya
Sen. Configura-se, assim, uma contribuicdo ao debate acerca daqueles dois pontos citados acima
com relacdo as dificuldades em utilizar abordagens de cunho multidimensional. Para tal, o
referencial tedrico — na proxima secdo — ira tratar de conceitos bésicos destas duas abordagens,
necessarios a sua operacionalizacao.

Trabaharemos com areas rurais do Rio Grande do Sul. Desta forma, além de lidar com uma
realidade bastante peculiar com relacéo a pobreza— como € o caso do meio rural —, estamos dando
continuidade aos trabalhos que vém sendo desenvolvidos pelos autores, em conjunto com um grupo
de pesquisa maior, sobre a pobreza rural no estado (WAQUIL & MATTOS, 2002 e WAQUIL &
MATTQOS, 2003).



2. Referencial tedrico

2.1. Abordagem tradicional (monetaria)

Esta abordagem identifica (e mensura) pobreza com base na insuficiéncia de rendimentos,
dado um determinado ponto de referéncia — a linha de pobreza. Estas linhas de pobreza podem ser
estabelecidas a partir de varios critérios, desde salarios-minimos até linhas formuladas com base em
proteinas e calorias necess&rias para manter determinado padrdo de nutricdo. Obviamente, todas
elas sdo traduzidas em termos monet&rios, 0 que implica assumir precos de mercados para as
mercadorias, além de atribuir precos a elementos que ndo podem ser adquiridos nestes mercados.
Para uma revisdo bastante abrangente a respeito de linhas de pobreza, conceitos e estimagoes, ver 0s
trabalhos de RAVALLION (1998) e HAGENAARS & VAN PRAAG (1985).

Este tipo de abordagem esta calcado, em Ultima andlise, nos fundamentos da teoria
microeconémica. Mais especificamente, busca respaldo no problema de maximizacdo da utilidade
do consumidor: existe o interesse de se maximizar a utilidade total, e os precos (que sdo
fundamentais na estimacdo das linhas de pobreza) s&o componentes condicionantes para solugdo
deste problema. Quando os precos relativos sdo igualados a relagdo das utilidades marginais das
mercadorias obtém-se 0 ponto de 6timo. A idéia centra € classificar pessoas que ndo estéo
alcancando determinados pontos de 6timos por falta de renda — estes pontos 6timos estabel ecidos
s80 as proprias linhas, por assim dizer.

Conforme destacam LADERCHI, SAITH & STEWART (2003), a principa suposi¢éo que
sustenta a solucéo deste problema e sua traducéo para uma determinada linha de pobreza é a de que
“... with appropriately devised tools, uniform monetary metrics can take into account all the
relevant heterogeneity across individuals and their situations”. Para tal, outras (fortes) suposicoes
tém de ser assumidas: i) utilidade é uma definicdo adequada de bem-estar; ii) gastos monetarios é
uma medida satisfatoria de utilidade; iii) queda de utilidade leva ao que chamamos de ‘pobreza’; e
iv) esta é umajudtificativa valida para linha de pobreza

Tendo estas suposi¢des em mente, no contexto desta abordagem existe uma série de medidas
fundamentais com relagdo a pobreza (COMIM & BAGOLIN, 2002). Conforme destacam os
autores, a medida mais bésica com relagdo a insuficiéncia de renda é a “proporco de pobres” (F°).
Esta medida indica a proporcdo de pessoas que se encontram abaixo da linha de pobreza
estabelecida, sem fazer nenhuma distingdo entre eles. Importante lembrar: ndo existe aqui nenhuma
referéncia aintensidade da pobreza.

Outra medida conhecida é a P*, que é o “hiato médio de renda”. E utilizada para, em certa

medida, remediar a negligéncia da P° com relaczo & intensidade da pobreza. Ela calcula a diferenca

! Este procedimento est& associado & estimagdo de “utilidades indiretas” e “demandas compensadas”. Para maiores
detal hes acerca do assunto, ver VARIAN (1992).
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de renda dos individuos com relacéo a linha da pobreza. Na tentativa de incorporar questfes
distributivas, existe a P>. Esta medida é chamada de “hiato de renda quadrético médio”. Entre
medidas P? estdo a medida de SEN (1981) e de FOSTER, GREER & THOLBECKE (1984). Esta
tltima, por exemplo, liga os pesos dos hiatos de renda ao grau de desigualdade entre os individuos,
ponderando esse hiato pelo seu quadratico (COMIM & BAGOLIN, 2002).

Além destas recém citadas, existem muitas outras medidas de pobreza que podem ser
derivadas da abordagem monetéria. Medidas que incorporam desigualdade na distribui¢cdo da renda
sd0 exemplos de medida que experimentaram consideravel desenvolvimento na década de 1990, por
exemplo.

Existe ainda um outro elemento de importancia com relagdo a abordagem tradicional. No
intuito de qualificar a abordagem para captar a heterogeneidade dos individuos, muitos estudos
acabam associando variaveis qualitativas a variavel renda. Este procedimento correlaciona variaveis
gue objetivam esbocar salde, estudo, habitagcdo, entre outros, com relagdo a variavel renda. O que
deve ser destacado € que se trata de uma correlacdo unidimensional: renda x salde, renda X
educacdo, etc. Além disso, outro ponto importe é a natureza desta correlacdo. Ela ndo é tratada
como uma correlagdo de cunho sistémico, mas sim como correlacdo instrumental: aqueles que tém

mais renda tém mais anos de estudo.

Para efeito operaciona e andlitico gostariamos — provavelmente sendo reducionistas — de
sumarizar a abordagem tradicional em quatro elementos que julgamos fundamentais. i) calcada na
renda (absoluta e/ou relativa); ii) estabelecida sob fortes suposicbes no escopo da teoria
microecondmica; iii) dadas estas suposic¢Oes, pretende captar a heterogeneidade dos individuos a
partir da renda; e, iv) baseada na estimacdo de linhas de pobreza com critérios diferenciados

definidos em termos monetarios.

2.2. Abordagem das Capacitacfes (Amartya Sen)

No contexto da Abordagem das Capacitagdes, Sen pontua que “a utilidade da riqueza esta
nas coisas que ela nos permite fazer — as liberdades substantivas que €la nos gjuda a obter...” (SEN,
2000, p.28). Entretanto, analisar o bem-estar das pessoas baseado na capacidade (liberdade) que as
mesmas tém de ser e fazer aquilo que valorizam, implica em estar lastreado sob uma teoria da
justica. Para Sen, as teorias que pretendem desempenhar este tipo de avaliagdo do bem-estar
humano podem ser distinguidas pela sua base informacional. “De fato, a verdadeira ‘esséncia’ de
uma teoria da justica pode, em grade medida, ser compreendida a partir de sua base informacional:

gue informagdes sdo — ou ndo sdo — consideradas diretamente relevantes” (SEN, 2000, p. 72).



Assim, antes de apresentar a Abordagem das Capacitagbes, Sen constréi uma critica a trés
importantes abordagens: a de Robert Nozick, de John Rawls e a do Utilitarismo.

A teoria de Nozick é considerada uma teoria libertéria, a mais “liberal” das trés citadas. Sua
prioridade esta nos direitos libertarios das pessoas; ndo existe preocupacdo, por assim dizer, com o
resultado final desta liberdade radica em termos de bem-estar. Ja na abordagem de Rawls a
prioridade esta nas chamadas “liberdades formais”: preconiza-se que as pessoas devem ter direitos e
liberdades formais garantidos de maneira prioritéria, independente de suas consequéncias.

A critica de Sen a estas duas abordagens é basicamente a mesma: a prioridade das liberdades
(formais ou “direitos libertarios”) sobre qualquer outro elemento. Ndo existe, segundo ele, uma
ponderacéo com relacdo, por exemplo, a “se a liberdade formal de uma pessoa deve ser considerada
possuidora do mesmo tipo de importancia (e ndo de uma importéncia maior) que a de outros tipos
de vantagens pessoais — rendas, utilidades, etc.” (SEN 2000. p. 85). Da mesma forma, Sen pondera
gue ndo existe uma relacdo clara entre a garantia destas liberdades “formais” ou “radicais” e o
incremento da liberdade das pessoas de val orizarem aquilo que elas acreditam ser mais importante.

Ja com relagdo ao Utilitarismo (que esté ligado com a abordagem tradicional explanada na
secdo anterior) demanda-se um pouco mais de refinamento. A base informaciona utilitarista é a
“utilidade” que, grosso modo, pode ser conceituada como a medida da felicidade (ou prazer) que a
pessoa desfruta’. Para que a avaliagdo utilitarista possa ser efetivamente realizada, devem-se
observar trés componentes basi cos:

i) Consequencialismo (consequencialism): todas as escolhas das pessoas séo

avaliadas a partir dos resultados gerados;

i) Welfarismo (welfarism): a avaliagdo do estado das coisas deve ser feita com base

nas suas utilidades. Quando combinado com o consequencialismo, temos que 0s
resultados das escolhas devem ser avaliados de acordo com a utilidade gerada; e,
i) Ranking pela soma (sum-ranking): em termos de avaliagéo, as utilidades das

pessoas sdo simplesmente somadas para uma avaliagdo agregada.

Alguns dos méritos desta abordagem sdo destacados por Sen. Um deles é o fato dela levar
em consideragdo os resultados das disposicbes sociais a0 julgalas (elemento que ndo estava
presente nem em Nozick nem em Rawls). O outro € de que esta abordagem chama a aten¢éo para o
bem-estar das pessoas, efetivamente.

Porém, as criticas que o autor faz sdo bastante contundentes. Primeiramente, a indiferenca
distributiva: apenas o agregado é avaliado, sem considerar os €lementos internos ao conjunto. Outro

ponto destacado € a desconsideracéo de direitos, liberdades e outros aspectos que sdo desvinculados



da utilidade. Por fim, SEN (2000) destaca que existe um processo de adaptacdo mental dos
individuos as situages que 0s mesmos vivem — isso poderia levar a uma adaptacéo das utilidades a
condicdes que estivessem piorando®.

Amparado nestas questdes tedricas acerca da base informacional mais adequada para avaliar
0 bem-estar, Sen propde a Abordagem das Capacitagdes (SEN, 1985, 2000, 2001). O fundamento
basico, intuitivo, desta abordagem € de avaiar o bem-estar das pessoas de acordo com a liberdade
que as mesmas tém de ser e/ou fazer aquilo que elas acham, baseadas em principios de justica,
melhor. Como exemplo, podemos pensar no ato de ndo comer carne. Alguém pode o fazer por ser
vegetariano ou devido a algum preceito religioso. Entretanto, outro individuo pode fazé-lo porque
simplesmente ndo tem carne para comer. A situacdo é a mesma: nenhum ingere carne. Mas, 0
motivador para tal € completamente diferente. No primeiro caso existe a possibilidade de escolha
(n&o come, pois é vegetariano). Jano segundo, ndo existe a possibilidade de escolha.

Abordagem das Capacitagdes procura avaiar justamente a liberdade de escolha. Segundo
esta perspectiva, a capacidade de escolha esta umbilicamente ligada a qualidade de vida. Desta
forma, é possivel captar el ementos importantes, tais como: heterogeneidades pessoais, diversidades
ambientais, variagbes no clima social, diferenca de perspectivas relativas e distribuicbes intra-
familiares (SEN, 2000).

Além do principio da liberdade, outros dois componentes fundamentais desta abordagem
precisam ser esclarecidos: funcionamentos e capacitagbes. Os funcionamentos sdo os elementos
constitutivos do “estado” da pessoa. S&o os “ser” e “fazer” da pessoa. Neste sentido, em termos
avaliativos, estamos falando de identificar “desde coisas elementares como estar nutrido
adequadamente, estar em boa saude, livre de doencgas que podem ser evitadas e da morte prematura,
etc., até realizagbes mais complexas, tais como ser feliz, ter respeito préprio, tomar parte navida da
comunidade, e assim por diante” (SEN, 2001, p. 79).

Colada & nogéo de funcionamento esté a nogdo de capacidade para realizar funcionamentos
(capability to function). “Ela representa as varias combinagdes de funcionamentos (estados e agdes)
gue uma pessoa pode redlizar. A capacidade é, portanto, um conjunto de vetores de funcionamentos,
refletindo a liberdade da pessoa para levar um tipo de vida ou outro” (SEN, 2001, p. 80). O
conjunto capacitario da pessoa reflete, portanto, a liberdade que ela tem para escolher que vida

levar — no espaco dos funcionamentos”.

2 Este conceito de utilidade ndo é fechado, ver por exemplo SEN (1985).

® Atualmente, existe uma literatura fértil com relagdo a este tema, relacionada &s “preferéncias adaptativas”.
NUSSBAUM (2000) é um exemplo.

4 E importante fazermos uma ressalva terminolégica: capacidade, ou capacitacdo, ou ainda conjunto capacitario
(capability ou capbility set) € o conjunto do qual a pessoa dispde para escolher que vida quer levar — cada pessoa tem
apenas um. Mas, capacitacdes (capabilities) é o contraponto de funcionamentos, so as possibilidades disponiveis a
pessoa, funcionamentos alternativos.
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A relacdo entre funcionamentos e capacitagdes se da no seguinte sentido: se 0s
funcionamentos executados constituem o bem-estar da pessoa, traduzidos em “ser” e “estar”, a
capacitagdo para executar estes funcionamentos constitui a liberdade da pessoa de gerar este bem-
estar.

Do ponto de vista avaiatorio, existe um debate ainda aberto sobre quais funcionamentos
especificos (e capacitagbes complementares) devem ser considerados na avaliagdo do bem-estar.
SEN (2000) alerta que este exercicio valorativo € inescapavel e que é salutar, pois abre discusséo a
respeito de valores e ndo os deixa escondidos atrés de alguma estrutura implicita. Além disso, a
literatura que trabalha com a operacionalizacéo da Abordagem das Capacitagdes enfrenta uma outra
encruzilhada: funcionamentos ou capacitagdes? Em cada uma destas opcOes existem tipos de
informag0es diferentes, que necessitam tratamentos diferenciados.

De uma forma ou de outra (funcionamentos ou capacitagdes) a operacionalizacdo desta
abordagem ainda é fronteira de pesguisa. Nao existe, até entdo, nenhum método consolidado que de
conta de operacionaizar os conceitos complexos do qua se vale esta abordagem. Assim, esta

pretende ser uma das contribui¢Oes deste artigo: uma tentativa de operacionalizagéo.

Para fazer uma comparagdo com a abordagem tradicional (monetéria), a Abordagem das
CapacitacOes pode ser sumarizada — novamente, sendo reducionistas — com base nos seguintes
aspectos: i) baseada no principio da liberdade e nos funcionamentos (e capacitacdes); ii)
estabelecida com base em principios da justica que diferem daqueles propostos pelo utilitarismo
(abordagem tradicional); iii) pretende captar a heterogeneidade dos individuos a partir dos
funcionamentos e capacitacfes (e ndo apenas da renda); e, iv) operacionalizacdo complexa e ainda

nao consolidada.

3. Metodologia

3.1. A base de dados— PNAD/IBGE

A Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) é executada pelo IBGE desde
1967, com o objetivo de coletar informacfes sobre as caracteristicas socioecondmicas da popul acéo
brasileira. A pesquisa conta com um conjunto de informacfes que sdo coletadas anuamente, tais
como educagdo, trabalho, migracéo e condi¢des de habitagcdo, e de tempos em tempos produz os
chamados suplementos, como em 1998 e 2003 (que investiga salide) e 2001 (que investiga trabalho
infantil). Desde 1971 ela tem periodicidade anual, ndo sendo executada apenas nos anos censitarios.

Apesar de ser considerada a pesquisa naciona mais rica em termos de informagdes
socioecondmicas, a PNAD apresenta algumas (sérias) limitagdes. Dentre elas, podem ser citadas

limitagbes com relagcdo a delimitagdo de éreas rurais e urbanas (que sO sdo regjustadas nos censos,
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causando distor¢fes ao longo da década), formulagdo do conceito de pessoa ocupada (que mudou
na década de 1990) e falta de dados com relagdo a rendimentos varidveis (auto-consumo,
transferéncias de renda, etc.) °. Todas estas limitagBes prejudicam a propria utilizagio da base,
principalmente quando se trata de série histérica.

Utilizamos neste trabalho os microdados da PNAD/IBGE 2003. A justificativa para utilizar
0 ano de 2003, gquando ja temos disponivel 0 ano de 2004, € que para 2003 existe um suplemento de
salde, que oferece variaveis importantes para 0 nosso trabaho. Explicitaremos as variaveis

utilizadas na se¢éo seguinte, de acordo com cada abordagem.

3.2. Abordagem tradicional (monetaria)

Na abordagem tradicional trabalhamos com trés aspectos. distribuicdo de renda, estimacéo
de linhas de pobreza e observacdo de varidvels qualitativas com relacdo a renda. Para a etapa da
distribuicdo de renda optamos por utilizar a renda pessoal de todas as fontes (que inclui renda de
trabalhos, aposentadorias e pensdes, rendimentos, etc.). Para ndo haver distor¢des nas estimativas,
trabalhamos com todas as pessoas que possuiam renda de todas as fontes positiva e que tinham 10
anos ou mais de idade. Para avaliar distribuicdo de renda foram estimados percentis de renda,
apropriagdo de renda por parcelas da amostra e coeficiente de Gini6.

No caso da estimacdo de linhas de pobreza e andlise das variaveis qualitativas associadas a
renda utilizamos a renda domiciliar (per capita ou ndo) e consideramos todas as pessoas, inclusive
os menores de 10 anos de idade e os que ndo possuiam renda de todas as fontes. Desta maneira,
podemos estimar linhas de pobreza mais condizentes com a redidade. Estas linhas de pobreza
serdo, obviamente, simples contagens de pessoas abaixo das linhas estipuladas.

Tratando-se das varidveis qualitativas associadas a renda, utilizaremos as seguintes varidveis
(além da renda): anos de estudo (para escolaridade), um indice de condicdes de habitacdo (ICH)’
(para moradia) e auto-avaliacdo do estado de salde (para salde). Analisaremos estas varidveis,
como ja destacado no referencial teorico, de forma associada a renda, estimando correlagtes. A
idéia de incluir estas varidveis qudlitativas é a de mensurar a capacidade da renda de “captar”
aspectos qualitativos. Ou sgja, 0 que nos interessa sdo as relacdes entre diferentes faixas de renda e
os resultados para estas variaveis qualitativas.

® Estas limitagBes estdo pormenorizadamente explicadas em SILVA (1999), CORREA (1998) e em WAQUIL &
MATTOS (2002).
® O coeficiente de Gini foi calculado através da seguinte formula: - 1_12":(q>i +@, ) onde @, representaa

NI B
proporcao de renda acumulada até ai-ésima pessoa. O Gini variaentre 0 e 1, sendo 0 para distribuicdo perfeitae 1 para
metria perfeita.



3.3. Abordagem das Capacitactes

Primeiramente, devemos fazer um esclarecimento ainda de cunho tedrico. Como j& havia
sido explicitado, existem duas opdes no contexto da Abordagem das Capacitagoes para efetuar a
(tentativa de) operacionadizacdo. Ou funcionamentos, ou capacitagbes. Optamos por
funcionamentos por dois motivos claros. i) a estimagdo de capacitagbes (funcionamentos
aternativos) é algo relativamente dificil, demandando métodos com relacdo aos quais ainda néo se
tem muita clareza; e, ii) os dados aos quais temos acesso (PNAD) dispGe de dados relacionado
apenas a funcionamentos realizados, e ndo potenciais. Utilizamos a base total da PNAD, sem criar
critérios de idade, ocupacdo ou rendimentos. O intuito é de avaiar os funcionamentos de todas as
pessoas.

Com relacdo as variaveis, mesmo dispondo de uma base de dados consideravelmente
grande, houve dificuldade na selecdo das varidveis. Isso devido, principamente, a
incompatibilidade entre o tipo de variavel necesséria para operacionalizacéo desta abordagem (que
explicite funcionamentos) e o tipo de variavel que a PNAD dispbe, dado o seu desenho. Por fim,
foram isoladas 9 varidveis elementares, que servem como componentes para trés funcionamentos
distintos: educacéo, saude e mobilidade e condi¢des de habitacdo. O Quadro 1 contém todas estas
informagoes.

Cada um destes funcionamentos, com seus respectivos componentes, tém o intuito de avaliar
aquilo que a pessoa € ou faz, no que tange aquela dimensdo. Por exemplo, no caso do
funcionamento salide e mobilidade, pretendemos avaliar se a pessoa esta saudavel e é capaz de
executar atividades cotidianas basicas. Desta maneira, estamos avaliando se o individuo esta
realizando este funcionamento efetivamente.

Duas observacOes devem ser agora levantadas, uma delas de carédter tedrico e outra de
cardter metodoldgico. A questéo tedrica que deve ser observada € que ndo selecionamos nenhuma
varidvel que sgja composta pela renda. O motivo deve ser claro, dado o objetivo deste artigo e o
referencia tedrico apresentado. Estamos avaliando “estados” das pessoas, que ndo sdo explicitados
por rendimentos. Observe: ndo estamos afirmando que ndo sgam correlacionados, mas estamos
questionando a natureza desta correlagdo. Tentaremos elucidar isto naandlise.

A segunda observacdo é de cunho operacional, e diz respeito a avaiacdo destes
funcionamentos, efetivamente. A nossa proposta estatistica € a utilizacdo da Andlise Fatorial. Esta
técnica estatistica € comumente utilizada por dois motivos: para reduzir o nimero de variaveis aum
nimero menor de fatores (que representam as variavels) e/ou para verificar se existe alguma

estrutura dimensional definida pela correlacdo entre as variaveis. Como temos (apenas) 9 variavels,

"0 indice de condicdes de habitacio varia entre 0 e 5. Ele capta a presenca (ou ndo) destes cinco itens: 4gua encanada,
geladeira, energia elétrica, disponibilidade de sanitario e telefone.
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nossa principal preocupagdo repousara mais na observacdo de alguma estrutura dimensional nos
dados do que na reducéo do nimero de varidveis propriamente. A principal hipétese é a de que
sejam encontradas trés dimensdes, representando os trés funcionamentos.

Quadro 1 — Funcionamentos avaliados
Funcionamento: EDUCACAO
EDU_ALFA
Se sabe ler ou escrever
Binaria: (0) N&o (1) Sim (- )N&o aplicavel a menores de 7 anos
EDU_ESTUDO
Posicdo no estudo com relagéo ao Ensino Médio
Binaria: (0) Entre 7-17 que nédo estédo estudando,
maiores de 17 que ndo estudam e sem o 2° grau completo
(1) Entre 7-17 que estéo estudando,
maiores de 17 que estudam, maiores de 17 que nédo estudam e com
ao menos o 2° grau completo
(- ) N&o aplicavel a menores de 7 anos
Funcionamento: SAUDE E MOBILIDADE
SAU_AUTO
Avaliacao pessoal do proprio estado de saude
Categorica: (1 - 5) Muito ruim - Muito bom
SAU_ATIVI
Se deixou de realizar alguma atividade por motivo de saude
Binaria: (0) Sim (1) N&ao
SAU_DOENCA
Se tem algum tipo de doenca crbnica
Categorica: (1) Trés ou mais (2) Duas (3) Uma (4) Nenhuma
SAU_MOBIL
Se tem dificuldade para realizar alguma tarefa cotidiana simples
Categorica: (1) Nao consegue (2) Tem grandes dificuldades
(3) Tem pequena dificuldade (4) Nenhuma dificuldade
Funcionamento: CONDICOES DE MORADIA
CMOR_SANIT
Se possui banheiro ou sanitario no domicilio
Binéria: (0) Nao (1) Sim
CMOR_TEL
Se tem telefone fixo na residéncia
Binaria: (0) N&o (1) Sim
CMOR_COMODI
Se dispdes de comodidades - maquina de lavar e freezer
Categorica: (1) Nenhum deste itens (2) Apenas um item (3) Ambos
Fonte: elaborado pel os autores.

Os fatores sdo estimados como combinagdes lineares entre as variaveis, respeitando o

seguinte modelo:
Fi= 00 WX = Wy X+ Wy, X, + oot Wy X,
onde w;; s80 os coeficientes fatoriais, x; S50 as variaveis observaveis e p o nimero de variaveis.
Esta técnica estd baseada na correlacdo existente entre as variaveis. Desta maneira, 0
primeiro passo é verificar o nivel de correlagdo entre as variavels, que ndo pode ser muito baixo
para que aandise fatorial sgjaviavel — se as correlaces sdo muito baixas, € provavel que ndo exista
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nenhuma estrutura dimensional nos dados. Existem testes especificos para verificar a adequagdo do
modelo acima, entre eles: teste de esfericidade de Bartlett e o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KM O)®,

Logo apos a verificagdo da adequagdo, procede-se a definicdo do nimero e a extragdo dos
fatores. Neste estudo, utilizaremos a Andlise de Componentes Principais para efetuar a extragdo dos
fatores’. O nimero de fatores extraidos é definido com base na quantidade de variancia total dos
dados explicada por cada fator adicional estimado. A idéia é obter uma varidncia explicada
relativamente alta com o menor nimero de fatores possiveis.

Apds a extragdo dos fatores, segue-se a interpretacdo dos mesmos. Quando a interpretagdo
ndo apresenta uma estrutura légica, i.e, com variaveis agrupadas de modo a oferecer uma
compreensdo adequada, procede-se a rotagéo dos fatores. Este procedimento simplesmente rearranja
a matriz de fatores (sem aterar a variancia total explicada) de forma a achar uma estrutura mais
simples e com maior sentido interpretativo. Por fim, pode-se fazer o calculo dos fatores, que sdo,
por assim dizer, as novas variaveis geradas, que substituirdo as variaveis originais sem prejuizo as

informagdes que as mesmas oferecem. O célculo é feito da seguinte maneira:

Fi = Zip:lwij X = W, Xy W Xope +ea b W X
onde, X € o valor padronizado da varidvel i para a observacdo k, e wij € o coeficiente fatorial
associado avariavel i e ao fator j.

Retomando a idéia ja exposta para utilizacdo desta técnica estatisticaa dado que cada
funcionamento é composto por algumas variave's, espera-se que cada fator, que € uma combinagéo
linear das varidveis, expresse um funcionamento especifico. Além disso, pretendemos também
explorar aidéiadas dimensdes da pobreza, tentando identificar como elas podem ser analisadas.

Além da Andlise Fatorial, utilizaremos a Andlise de Cluster. Ela procuraraidentificar grupos
homogéneos com relacdo aos fatores que serdo estimados previamente. Dessa forma, podemos fazer
comparacoes entre estes grupos. A Andlise de Cluster agrupa observactes semelhantes entre si, ou
sga, que estdo proximas no espaco n-dimensional, onde n € 0 nimero de variavels. Para tanto,
utiliza o conceito de distancia euclidiana quadrada, dada pela soma dos quadrados das diferencas de

todas as variaveis. Assim, a mensuragdo da disténcia entre duas observactes k e | € dada por:
Dk2,| = Z Pioa (X — X,
Quanto menor a distancia entre duas observagdes, mais semelhantes elas sdo, 10go, tem mais

chances de pertencer ao mesmo cluster.

8 Maiores detalhes podem ser obtidos em MAXWELL (1977) e MULAIK (1972).
? Por falta de espago, ndo vamos nos deter em explicar esta técnica. Para maiores detal hes sobre a técnica, e sobre outras
possivels, ver MAXWELL (1977) e MULAIK (1972).
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4. Andlise dosresultados

4.1. Abordagem monetéria: caracterizacdo da renda e estimacao de linhas de pobreza

O principa intuito desta secdo é, fundamentalmente, mostrar (e analisar) os resultados
bésicos referentes ao ano de 2003 com relacso & andlise tradicional para o Rio Grande do Sul®.
Para tal, iremos enfatizar a renda média, a distribuicdo da renda e arelagdo da renda com algumas
variaveis qualitativas.

Em 2003, a renda média (de todas as fontes) para o meio rural no estado foi de R$ 546,30™.
Uma renda consideravelmente mais baixa do que a observada no meio urbano, R$ 1.013,69. Este
tipo de diferenga, em favor do meio urbano, j& foi apontado por diversos trabalhos, entre eles
WAQUIL & MATTOS (2002) e CORREA (1998).

Na Tabela 1 estdo os percentis de renda. Uma observagdo interessante a ser feita com
relacdo a estes nimeros é que a média de renda esta acima do 50° percentil, ja indicando uma
assimetria na distribuicdo. Esta assimetria é calculada pelo coeficiente de Gini, cujos resultados
estdo na Tabela 2. Como este tipo de medida é mais informativo quando observada em termos
relativos, paratragar uma linha de comparac&o estimamos os coeficientes de Gini para 0 meio rural
e urbano do Rio Grande do Sul e do Brasil: tanto para o estado quanto para o Brasil como um todo,
a concentracdo de renda no rural é menos acentuada do que no urbano. Entretanto, ela carece
consideracao.

Tabela 1l - Percentisderenda
Rio Grande do Sul, Rural, 2003 (R$ - 01/06).

Renda média 546,30
1° Percentil 17,01
10° Percentil 113,37
25° Percentil 272,10
50° Percentil 368,46
75° Percentil 610,80
90° Percentil 1.133,74
99° Percentil 2.895,69
Fonte: Tabulagdes especiais da PNAD/IBGE
elaboradas pel os autores.

Tabela 2 — Coeficiente de Gini - 2003.
Rio Grande do Sul

Rural 0,45
Urbano 0,54
Brasil
Rural 0,51
Urbano 0,57
Fonte: Tabulagdes especiais da PNAD/IBGE
elaboradas pel os autores.

° Como n&o estamos trabalhando com série de tempo, para efeitos comparativos e de contextualizacdo faremos
contrapontos com o meio urbano.
! Todas as rendas citadas estdo em Reais de Jan./2006, deflacionado pelo INPC.
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Como ultima etapa da andlise da distribuicdo de renda, calculamos a apropriacdo de renda
por parcelas da populagdo (Tabela 3). No meio rural, apenas 20,8% da renda € apropriada pelos
50% mais pobres. Porém, o nimero que mais chama a atengéo é que 35,2% da renda € apropriada
pelos 10% mais ricos. No meio urbano, com ja demonstrado nos resultados anteriores, a
concentracdo € mais acentuada e 44,0% da renda € apropriada pelos 10% mais ricos.

Tabela 3 - Apropriacéo derenda (%)
Rio Grande do Sul, 2003.

Rural
1% mais pobre 0,1
10% mais pobre 1,0
50% mais pobre 20,8
50% mais ricos 79,2
10% mais ricos 35,2
1% mais ricos 8,1
Urbano
1% mais pobre 0,1
10% mais pobre 13
50% mais pobre 16,2
50% mais ricos 83,8
10% mais ricos 44,0
1% mais ricos 12,5
Fonte: Tabulagdes especiais da PNAD/IBGE
elaboradas pel os autores.

Feita a andlise da distribuicdo da renda, estimamos as linhas de pobreza. As linhas
estimadas™ sfo: US$ 1/dia, US$ 2/dia, meio, um e dois sal&rios. As linhas de pobreza, para o meio
rural e urbano, estéo na Tabela 4.

A diferenca na propor¢do de pobres entre 0 meio rural e 0 meio urbano € perceptivel em
todas as linhas. Para a linha que o Banco Mundia define como sendo de pobreza extrema, 1
US$/dia, a proporcao de pobres é de 18,3% no meio rura contra 10,1% no urbano. Outro nimero
a0 qual deve ser chamada a atencdo é a propor¢do de pessoas consideradas pobres pelo Banco
Mundia (2 US$/dia): 42,8% no meio rural, contra 28,6% no meio urbano. Uma conclusdo que pode
ser extraida destes resultados é que a pobreza é relativamente maior no meio rural™.

Passando para a proxima etapa, no escopo da abordagem tradicional, a Tabela 5 mostra a
média e desvio-padrdo para cada uma das trés varidveis qualitativas escolhidas, para o rura e o
urbano. Como se percebe, o rural tem médias menores em todas as variavels.

A Tabela 6, entretanto, € que apresenta os resultados que mais nos interessam. Ela traz o
comportamento das médias das variaveis qualitativas de acordo com faixas progressivas de renda.

As condicdes de habitagdo (ICH) e a escolaridade tém considerdvel melhora conforme aumenta a

12 Como j& haviamos alertado anteriormente, existem vérios métodos de se estabelecer linhas de pobreza. Todos eles,
entretanto, acabam sendo traduzidos em termos monetarios — que é o que interessa no presente estudo, justificando a
escolha destas linhas mais préticas de serem estabelecidas e ja consagradas na literatura.

%3 Trabalhos como do de WAQUIL & MATTOS (2003) e ECHEVERRIA (1998) também apontam paraisto.
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comportamento™.

renda. A auto-avaliagdo do estado de salde, porém, ndo apresenta esta linearidade no

Tabela4 - Linhas de pobreza — Rio Grande do Sul, 2003.

Numero de pobres

Proporgédo (%)

Rural
1 US$/dia*
2 USs/dia*
Meio SM**
1 SM**
2 SM**
Populacéo Total
Urbano
1 USs$/dia*
2 USs/dia*
Meio SM**
1 SM**
2 SM**
Populacéo Total

378.531
884.211
52.669
228.071
645.463
2.067.808

863.070
2.452.465
174.453
542.004
1.667.136
8.563.327

18,3
42,8

2,5
11,0
31,2

10,1
28,6
2,0
6,3
19,5

Fonte: Tabulacdes especiais da PNAD/IBGE elaboradas pelos autores.

* Utilizarenda domiciliar per capita.
** Utilizarendadomiciliar.

Tabela5—- Media e desvio padréo das variaveis qualitativas

Rio Grande do Sul, 2003.

Média Desv. Padréo

Rural

indice de Condig&o de Habitag&o (ICH) 3,91 0,86

Auto-avaliagdo do estado de salde 3,88 0,74

Anos de estudo 5,26 3,30
Urbano

indice de Condigao de Habitagio (ICH) 4,60 0,61

Auto-avaliagédo do estado de satde 4,07 0,74

Anos de estudo 7,37 4,57

Fonte: Tabulagdes especiais da PNAD/IBGE elaboradas pelos autores.

Tabela 6 — Média das variaveis qualitativas
por faixaderenda— Rio Grande do Sul, Rural, 2003.

Auto-avaliacéo do

ICH Anos de estudo estado de saide
Até meio SM 3,51 4,34 3,95
De meio até um SM 3,86 4,93 3,87
De um até dois SM 4,19 5,89 3,81
Mais de dois SM 4,46 7,11 3,86

Fonte: Tabulagdes especiais da PNAD/IBGE €elaboradas pelos autores.

Para finalizar a parte destinada a abordagem tradicional (monetéria), gostariamos de

sumarizar os resultados obtidos. Levando-se em consideracdo as breves andlises feitas podemos

afirmar que o meio rural do Rio Grande do Sul, a partir da abordagem tradicional, tem as seguintes

caracteristicas: i) renda média relativamente baixa; ii) existe concentracdo de renda; iii) uma

4 O motivo paratal comportamento sera sondado quando executarmos a andlise a partir da Abordagem das
CapacitacOes e fizermos os devidos comparativos.
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proporc¢ao relativamente alta de pessoas estd em condigcdo de pobreza e pobreza extrema; e, iv)
quanto mais elevada a faixa de renda, melhores sdo os resultados em termos das variaveis

qualitativas (condi¢des de habitacdo, escolaridade e saude).

4.2. Abordagem das Capacitacfes. uma avaliacdo a partir dos funcionamentos

Para tratar de pobreza com base na Abordagem das Capacitagdes, conforme ja esbocado na
secdo sobre metodologia, vamos utilizar a Andlise Fatorial. O primeiro passo foi verificar se 0
modelo € apropriado, dado a base de dados da qual dispomos. Para tal, fizemos uma primeira
andlise da matriz de correlacdo entre as variaveis. As correlagdes encontradas, na sua maioria, ndo
podem ser consideradas atas, mas merecem consideragéo. Para sondar de maneira mais efetiva a
adequabilidade do modelo, utilizamos o teste Kaiser-Meyer-Olkin®™® (KMO), que retornou um
resultado 0,71. Este valor é considerado de adequacdo média— o ideal é que se estabel ecesse acima
de 0,80.

Depois destas sondagens preliminares, julgamos que seria conveniente adotar a Analise
Fatorial, que ela poderia trazer contribuicdes interessantes™. Procedemos entdo a extracdo dos
fatores. De acordo com os resultados, puderam ser identificados trés fatores. Estes trés fatores
respondem por 53,9% da variéncia total dos dados. Extraidos os fatores, os mesmos passaram por
uma rotagdo ortogonal (pelo método Varimax), para tornélos mais faceis de serem interpretados. A
matriz de fatores rotados esta na Tabela 7.

Para interpretar os fatores, devemos atentar para agueles mais altos na tabela, valores mais
altos representam maior peso na composicdo do fator, logo, dizemos que o fator esta mais
relacionado aquelas variaveis. A interpretacdo dos fatores parece intuitiva. O Fator 1 esta
relacionado com as variaveis que investigam salde — funcionamento satide e mobilidade. O Fator 2
estd mais ligado as varidvels de habitagdo — funcionamento condicéo de habitacdo. Ja o Fator 3 esta
mais fortemente relacionado com as varidveis referentes a educacdo — funcionamento educacao.

Foram, entdo, calculados os escores fatoriais — de acordo com a formula esbocada na
metodologia. Para efetuar uma avaliacdo das dimensdes, expressas pelos fatores, de forma mais
intuitiva e clara fizemos uma linearizagdo dos escores. 1sso se fez necess&rio dado que escores sd0
calculados em termos das varidveis padronizadas, logo, podem assumir valores negativos e
dificultar a avaliagdo. Nesta linearizag8o tratamos de expressar 0s escores fatoriais de forma que

ficassem entre 0 e 1. Como pode ser observado no Quadro 1, todas as varidveis selecionadas

!5 Este teste apresenta um indicador de adequabilidade que pode variar entre 0 e 1.

16 Acreditamos que as correlagBes relativamente baixas e o teste KMO de nivel médio se devem, em parte, a0 fato de
que as variaveis utilizadas sdo todas binarias ou categoricas — onde correlagfes ndo tém a mesma robustez que tem
guando se trata de variaveis continuas.

Y Para ta, utilizamos a seguinte formula (Xi-Xminimo)/(Xmaximo-Xminimo), ONde X; & o escore fatorial que estd sendo
linearizado, Xminimo € 0 Menor valor que ele pode assumir e Xmaime € 0 maior valor que ele pode assumir.
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obedecem ao seguinte critério: nlmeros maiores expressam avaliagdo positiva em termos de bem-
estar. Sendo assim, quanto mais préximo o escore fatoria estive de 1, melhor a avaliacdo daquele
fator.

Tabela7 - Matriz de fatores rotados*.
Fator 1 Fator 2 Fator 3

EDU_ALFA 0,455 0,322
EDU_ESTUDO 0,230 0,795
SAU_AUTO 0,752 0,201
SAU_ATIVI 0,646 -0,360
SAU_DOENCA 0,730 0,261
SAU_MOBIL 0,719
CMOR_SANIT 0,578 -0,310
CMOR_TEL 0,655
CMOR_COMODI 0,776
Fonte: PNAD/IBGE - Estimaces realizadas pel os autores
através do SPSS.

* Foram suprimidos da tabela os valores menores que 0,20
por uma questdo de clareza visual.
Na seguéncia, procedemos a Andlise de Clusters. Através desta técnica delimitamos quatro
grupos homogéneos'® com relagso aos trés fatores estimados (e linearizados). Os resultados estéo na
Tabela 8.

Tabela 8 — Média dos fatores para cada
cluster e propor¢ao da amostra pertencente
a cada cluster — Brasil, Rural, 2003.

Clusters

Total
1 2 3
Fator 1 (Saude) 0,53 0,88 0,71 0,88 0,80
Fator 2 (Habitag&o) 0,42 0,59 0,81 0,73 0,65
Fator 3 (Educacao) 0,58 0,26 0,27 0,62 0,36
Proporcéo 10,3% 48,2% 24, 7% 16,8%
Fonte: PNAD/IBGE - Estimages realizadas pel os autores

através do SPSS.

Esta tabela exibe as médias por fator de cada um dos quatro grupos definidos (além da
média geral do fator) e a propor¢do da amostra que eles representam, ou seja, 0 nimero de pessoas
que tem aguelas caracteristicas médias *°. O maior grupo formado é o grupo 2, que apresenta o
melhor resultado no fator salde, juntamente com o grupo 4. Porém, apresenta o pior resultado com
relacdo ao fator que representa educacdo e o segundo pior no fator habitacdo. O grupo que tem o
pior desempenho com relacdo a saide, grupo 1, também é o que tem pior desempenho no quesito

habitac&o, porém é o segundo melhor no quesito educacéo.

18 O nimero de clusters é determinado pelo usuério, de acordo com amelhor adequacéo dos dados.

1% Cabe ressaltar que devido a questdes técnicas, na estimagéo dos escores fatoriais nem todos os casos da base de dados
podem ser utilizados. Logo, a proporgéo exibida refere-se aquela dos casos onde o escore pode ser caculado, que, no
NOSSO Caso, representa 75% do total da base (3.168 observacOes).
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A pergunta que parece ainda persistir com relacdo a esta proposta de abordagem é a
seguinte: quem (ou qudo, ou quantos) sdo 0s pobres, afina? Da forma como a proposta de
operacionalizacdo esta colocada neste trabalho, ndo ha uma resposta Unica (estanque) a este
guestionamento. A idéia multidimensional € diferente daquela de linha de pobreza, onde existe um
ponto de corte bem definido que “traduz” um determinado padréo a ser avaliado. Como observamos
através da Andlise de Clusters, os grupos homogéneos apresentam caracteristicas bastante
peculiares e ndo permitem dizer “este grupo é melhor do que aquele outro”. Cada qual apresenta
estruturas dimensionais (de bem-estar) diferenciadas. Estes pontos ficardo mais claros na proxima

secdo, quando tratarmos de comparar os resultados das duas abordagens.

Antes de encerrar a andlise desta abordagem, gostariamos, a exemplo da secdo anterior,
fazer um breve resumo dos resultados obtidos sobre o rura do Brasil: i) dadas as variaveis
selecionadas para representar os funcionamentos, percebe-se que existe uma estrutura dimensional
gue se relaciona com estes funcionamentos; ii) esta estrutura dimensional (através dos fatores) é
capaz de gerar grupos homogéneos com caracteristicas distintas; e, iii) estas caracteristicas

distintas podem ser compreendidas como estruturas de bem-estar diferenciadas.

4.3. Comparando os resultados das duas abordagens

Conforme viemos destacando desde o inicio deste artigo, as duas abordagens aplicadas neste
trabalho tém estruturas tedrico-conceituais bastante diferentes. Da mesma forma, seus resultados — e
a interpretacdo dos mesmos — tém significados diversos. Entretanto, existe um ponto que
gostariamos de focar com maior cuidado: a importancia da varidvel renda, que é o cerne da
abordagem tradicional.

Para fazer tal comparacdo, gostariamos de chamar a atencéo para o seguinte (importante)
resultado obtido através da andlise tradicional: quanto mais elevada a faixa de renda, maiores os
nivels de escolaridade, condicdes de habitacdo e, apesar de ndo tdo claramente, salde. Propomos
agora, uma comparacéo deste resultado com os resultados obtidos através da Abordagem das
CapacitagOes. Paratal, primeiramente calculamos as correl agdes entre 0s escores fatoriais obtidos e
arenda(Tabela9).

O que percebemos € que a correlagao entre o fator médio (geral, i.e., médias dos trés fatores)
e a renda é bastante baixa (0,26). O que € um primeiro indicativo de que os resultados das duas
andlises sdo diferentes em termos efetivos, ndo apenas metodol 6gicos. Na abordagem tradicional,
conforme as faixas de renda se elevavam, observam-se melhores condi¢cbes nas variaveis
gualitativas. A Abordagem das Capacitacdes, que analisa 0S mesmos aspectos aos quais se referem

as variaveis qualitativas ndo encontra correlacdo forte com arenda.
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Tabela 9 — Coeficientes de correlagio*
Rio Grande do Sul, Rural, 2003.
Fator1 Fator2 Fator3 Fator Médio Renda

Fator 1 (Saude) 1,00
Fator 2 (Habitagéo) -0,01 1,00
Fator 3 (Educacao) -0,05 0,06 1,00
Fator Médio 0,53 0,62 0,59 1,00
Renda -0,06 0,38 0,11 0,26 1,00

Fonte: PNAD/IBGE - Estimagdes realizadas pel os autores através do SPSS.

* Coeficientes de correl¢do de Pearson. Todos sig. a 1%.

Para aprofundar esta observagdo, a Tabela 10 replica as médias dos escores fatoriais para
cada cluster, que j& estavam informados na Tabela 8, e acrescenta a renda média para cada um dos
clusters. Como ja haviamos comentado anteriormente, ndo podemos afirmar com propriedade que
algum grupo homogéneo segja absolutamente melhor do que outro. As estruturas dimensionais
observadas nos resultados ndo permitem este tipo de conclusdo. Entretanto, podemos observar o
comportamento da renda em cada um destes grupos.

O grupo com a maior renda média é o 3, sendo que este grupo € o segundo colocado em
termos de escore médio (fator médio), o segundo pior com relagéo ao fator salde (fator 1), o melhor
no fator relacionado a habitagdo (fator 2) e o segundo pior no fator representante da salde. Ja o
grupo com a pior renda média, grupo 1, € o que apresenta 0 segundo melhor resultado no fator
habitagdo.

Tabela 10 — Média dos escoresfatoriaise darenda
por clusters— Rio Grande do Sul, Rural, 2003.
Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator Médio Renda

Cluster 1 053 042 0,58 0,51 218,97

Cluster 2 0,88 0,59 0,26 0,58 225,19

Cluster 3 0,71 081 0,27 0,60 389,00

Cluster 4 0,88 0,73 0,62 0,74 373,72

Total 0,80 0,65 0,36 0,60 291,41
Fonte: PNAD/IBGE - Estimaces realizadas pel os autores
através do SPSS.

O que podemos inferir a partir destes resultados € que ndo existe um padréo claro de
correlacdo entre a renda e as dimensbes estimadas através da Andlise Fatorial e de Clusters.
Resultado que, em certa medida, se contrapde aquele obtido quando comparamos as variavels
gualitativas unidimensionais a renda, na abordagem tradicional. Para tal, sugerimos que existam
duas explicagdes possiveis e ndo mutuamente exclusivas. A primeira delas diz respeito a propria
importancia da renda na determinacdo de aspectos qualitativos da vida das pessoas. O fato de que as
correlagdes entre os fatores estimados e a renda s&o muito baixas indica que estruturas dimensionais
de bem-estar tém relacdo diferenciada com a renda, ou sgja, a sua importancia é relativa — observe

que isso é diferente de afirmar que ela ndo € importante.
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Outra explicacdo esta relacionada as diferencas entre utilizar varidveis qualitativas
unidimensionais e multidimensionais. Os fatores que representam salide, condi¢des de habitacdo e
educagdo sdo, na realidade, combinagdes de um conjunto maior de variaveis, sd0 estruturas
dimensionais. JA no caso da andlise tradiciona, temos apenas uma variavel especifica, (auto-
avaiacao do estado de salide, anos de estudo e indice de condicbes de habitagdo). A utilizagdo da
Andlise Fatoria permitiu, no caso deste estudo, captar de forma mais completa o estado das pessoas
com relac8o ao aspecto investigado (salde, habitacgo e educagéo).

Por fim, ainda com relacdo a comparagdo entre a abordagem tradicional e a Abordagem das
CapacitagOes, podemos fazer uma diferenciacdo com respeito a determinacdo da pobreza,
propriamente. Enquanto na abordagem tradicional temos um numero de pobres bem definido,
especificado através da linha de pobreza, na abordagem multidimensional esta definicéo néo é téo
objetiva. A Abordagem das CapacitacOes, no caso deste estudo em especia, apontou o0 que
poderiamos chamar de padrdes diferenciados de bem-estar. Estes padrdes, no limite, poderiam ser

associados a tipologias diferenciadas de pobreza.

5. Consideracfesfinais

O objetivo central deste trabalho foi o de tragar um comparativo entre a abordagem
tradiciona (monetaria) de estudo da pobreza e a Abordagem das Capacitactes, de Amartya Sen. Os
resultados obtidos apontam dois aspectos interessantes. um de cunho tedrico e outro pratico. Com
relacdo ao primeiro, a andlise dos funcionamentos (traduzidos pelos fatores estimados) resultou em
grupos homogéneos distintos, com caracteristicas peculiares. Estas caracteristicas demonstram que
ndo existe um padrdo bem definido de bem-estar e nem de correlagdo dos funcionamentos
investigados com a renda. Logo, este tipo de andlise ndo permite fazer um corte localizado para
definic&o de pobre ou ndo-pobre. Observam-se, no maximo, tipos de pobreza.

Esta observacdo nos remete ao aspecto de cunho prético: politicas publicas. Este tipo de
anadise multidimensional é capaz de fornecer um norte diferenciado, tanto para o tipo de politica a
ser implementada quanto com relagdo a0 alvo — ndo esquecendo da sua utilidade enquanto
ferramenta de andlise para avaliagdo na efetividade das politicas ja realizadas. Isto porque, mesmo
com a andlise dos aspectos qualitativos (unidimensionais) estratificados pela renda, existe um viés
favorével arenda. Ou sgja, se confirma o elemento que levantamos no inicio deste trabalho, de que
a renda seria 0 componente que responde por grande parte da variancia de indices que incluem
varidveis qualitativas.

No entanto, quando trabalhamos com perspectivas multidimensionais e que levam em
consideracéo efeitos de complementaridade e sinergia, os resultados séo bastante diferentes. Estas

diferencas, por sua vez, sdo fundamentais quando se fala em politica assistencialista, por exemplo.
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Acreditamos que a formatacdo dos resultados da andlise multidimensional sgja mais adequada para

avaliar bem-estar, portanto, pobreza.
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